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Gedankengang. 



Einleitung« Piatos Verhältnis zur Sophistik und Sokratik. 
Seine Ideenlehre als Einführung in den Idealismus. S. ii. 

I. Ich lasse die platonische Idee zunächst aus der Betrachtung 
des Wissens resultieren. In subjektiver Hinsicht sind die 
Ideen die an sich gewissen, aus der Erfahrung nicht ab- 
zuleitenden Prinzipien des Wissens, angeborene Regu- 
lative unseres Erkennens. Sie sind aber auch der auf das 
Unsinnliche sich beziehende Gegenstand des Wissens 
und müssen als solcher etwas unbedingt Wirkliches sein 
gegenüber dem auf das Sinnliche sich beziehenden Gegen- 
stand der Vorstellung. Abweisung der Identifizierung von 
Wahrnehmung und Erkenntnis bei den Sophisten S. 13. 
Den äußeren Gegenständen schreibt Plato nur die Bedeutung 
von Erregern der Sinnesorgane zu, die es nur bis zur 
Wahrnehmung kommen lassen. Die Beantwortung der 
Frage: Wie kommt man zur Erkenntnis der Idee? ist also 
von einer anderen Seite zu versuchen. S. 15. 
II. In objektiver Hinsicht sind die Ideen die unveränderlichen 
Prinzipien des Seins und der Erscheinungswelt, un- 
körperliche, unräumliche, einfache Einheiten, die stattfinden 
von dem, was sich irgendwie als selbständig setzen läfit. 
Ihre Realität kann nur dann gefordert werden, wenn der 
Begriff der Grund alles Seins, wenn der Gegenstand der 
Idee das reine Sein ist. Dieses steckt nicht in den vielen 
veränderlichen sichtbaren Dingen, sondern die Einzeldinge 
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sind nur unvollkommene Abbilder nach dem Muster ihrer 
Ideen. Vereinigung von Heraklitismus und Eleatismus. 
S. i6. Aufgabe der Dialektik ist, dieses Wesen der Dinge, 
ohne das weder ein wahres Wissen noch ein wahres Sein 
möglich ist, begrifflich festzustellen. S. i8. Ergebnis S. 19. 

ni. Aristoteles hat die geschichtliche Genesis der platonischen 
Ideenlehre richtig erkannt, wenn er auch den Einfluß des 
Eleatismus ignoriert; aber der dialektischen Begründung 
Piatos setzt er drei Gegengründe entgegen, worauf später 
eingegangen wird. S. 20, 22. 

IV. Worin besteht bei Plato der Unterschied zwischen Idee 
und Einzelding.? — Die Idee ist Substanz, etwas Allgemeines, 
für sich Seiendes (ytdpiozod oöotat)- S. 23. Die Annahme 
einiger Neueren, die Ideen seien subjektive Gedanken, wird 
durch Plato selbst wiederlegt. S. 24. Insbesondere geht 
Natorp zu weit, wenn er mit seiner Auffassung der plato- 
nischen Ideen als Gesetzen der Erkenntnis eine Brücke 
schlagen will vom Piatonismus zum kritischen Idealismus 
Kants. S. 25. In Vervollständigung der eleatischen Lehre 
vom absoluten Sein ist bei Plato die Idee eine die 
Vielheit in sich befassende Einheit; so konnte er von einer 
Teilnahme der Dinge an den Ideen reden. S. 28. Ideen- 
und Erscheinungswelt sind ihm nicht real außereinander, 
sondern nur qualitativ verschieden. S. 30. Hierbei entsteht 
aber das Dilemma: Wie kann die Erscheinungswelt, wenn 
sie nicht real ist, neben der Idee überhaupt Raum haben? 
Diesen Widerspruch löst Plato durch den ßegriflf der Teil- 
nahme. S. 31. Resultat S. 32. 

V. Auch für Aristoteles hat das allgemeine Wesen der Dinge 
größere Gewißheit als das Einzelne; aber das Allgemeine 
ist bei ihm kein Fürsichseiendes, sondern eine Acci- 
denz der Erscheinung. S. 33. Von diesem Axiom aus 
tadelt Aristoteles die platonische Auffassung besonders nach 
drei Seiten (S. 34, 35), zeigt ferner, daß die vermeintlichen 
odaCac der Platoniker, die Ideen, gar keine oöa(a& seien, denn 
das Allgemeine komme vielen Einzelwesen zu. Gegen 
Zeller ist zu bemerken, daß, wenn Aristoteles die Ideen 
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ewig nennt,, daraus noch nicht ihre Substantialität folgt. 
S. 36. Aristoteles polemisiert ferner gegen den platonischen 
Begriff der Teilnahme mit vier Argumenten. S. 37, 38. 
Resultat S. 39. 
VI. Als eine spätere Form der platonischen Ideenlehre ver- 
zeichnet Aristoteles die Zahlenlehre, die den Zweck hat, 
die Ableitung der Ideen aus Elementen zu erklären. Letztere 
sind xb dcTcetpov (das Grosse und Kleine, döptaxo^ Suag) und 
xb Sv. S. 40. Aus dem Zusammenwirken beider sollen die 
Ideen als Zahlen hervorgehen. Während Plato selbst 
zwar die Zahlen nur als . Bindeglieder zwischen Idee und 
Erscheinung ansieht, berichtet Aristoteles von einer Ver- 
schmelzung der Ideen und Zahlen. S. 42. Widerlegung 
von Zellers und Schweglers Annahme, Aristoteles habe sich 
eine Umstellung des von Plato angegebenen Verhältnisses 
zwischen den Ideen und den Idealzahlen erlaubt, indem 
diesem die Zahlen „depotenzierte Ideen**, jenem die Ideen 
„sublimierte Zahlen** seien. S. 43. Abweisung von Zeller 
und Steinhart, die die Zahlen nur für Symbole der Ideen 
halten. S. 44. Vermittlung zwischen Aristoteles, der die 
Idee als Zahl zur konkreten Substanz macht, und Natorp, 
der unter der Idee als Zahl ein formales Gesetz denkt. 
S. 45 °***=". Wie Plato zur Unterscheidung von Idealzahlen 
(= identisch mit den Ideen) und mathematischen Zahlen 
(= Größenbestimmungen) gelangte. S. 45. Für die Ideal- 
zahlen nennt Aristoteles zwei Elemente: das formelle (= das 
Eins) und das materielle (= das Unendliche). S. 46. Aus 
dem Unendlichen hat Plato sämtliche Idealzahlen (gegen 
Brandis) abgeleitet. S. 47. Wie die Idealzahlen erzeugt 
werden. S. 48. Wie die mathematischen Zahlen entstehen. 
S. 49. Die drei Ansichten der Platoniker über das Ver- 
hältnis der mathematischen Zahlen (gleichartige addierbare 
Einheiten) zu den Idealzahlen (der Art nach verschiedene 
begriffliche Bestimmungen). S. 50. Die Idealzahlen 
stehen entsprechend den niederen und höheren Begriffen 
im Verhältnis des Früheren und Späteren (Susemihl, der 
das 7cp6x6pov %al Ootepov auf die mathematischen Zahlen 
bezieht, widerlegt). S. 51. 
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VII. Kritik des Aristoteles: a) gegen die Mittelstellung des 
Mathematischen. Eine Hypostasierung und Trennung 
von der Idee erscheint ihm ungerechtfertigt, da eine solche 
sowohl eine Verdoppelung der Körper (des geometrischen 
und des sinnlichen) als auch eine unnütze Häufung der 
Annahmen bedeuten würde. S. 52. b) gegen die Selb- 
ständigkeit des Eins. Das Eins ist keine Substanz, da 
die Größen daraus abgeleitet werden müssen; es hat nur 
Existenz als bestimmtes Einzelwesen. S. 55. c) gegen 
die Selbständigkeit [der unbestimmten Zweiheit. 
Die unbestimmte Zweiheit ist keine Substanz, da ihr als 
dem materiellen Element nicht nur der Zahlen, sondern 
auch — nach Aristotelischer Auffassung — der sinnlichen 
Dinge Nichtsein zukommt und sie als Gegensatz zum Eins 
ein Substrat voraussetzt, an dem sie — also nur relativ — 
ist. S. 56. 
VlIL Die den verschiedenen Gattungen und Arten entsprechenden 
Ideen bilden einen gegliederten Ideenkomplex, in dem 
die höchste Idee die Idee des Guten ist. S. 58. Das 
Gute als der für den Menschen höchste Zweck und letzte 
Grund alles Seins. Identifizierung von Idee des Guten und 
Gottheit S. 59. Das Gute als weltschöpferisches Prinzip, 
S. 60, als Schönheit in der platonischen Weltharmonie, 
S. 61. Ihre Erkenntnis in der {lav^a |iaVTtXT^, S. 62, der Gipfel 
der platonischen Philosophie. 
IX. Kritik des Aristoteles: Die höchste Idee, die Idee des 
Guten oder die Gottheit, ist zwar erstes Prinzip, aber nicht 
Substanz des Eins an sich oder mit diesem identisch. S. 64. 
X. Zusammenfassung der Aristotelischen Polemik unter sechs 
Gesichtspunkte. S. 64. Unsere Stellung dazu. S. 65 — 72. 
Schlußurteil. S. 73. 



Darstellung und Beurteilung 
der Einwendungen des Aristoteles gegen die 

Platonische Ideenlehre. 



J^eit die Weltbetrachtung zum ersten Male über die mythischen 
Vorstellungen sich erhebend die philosophische Frage nach der 
Einheit des Weltzusammenhanges gestellt hatte, ist diese Frage 
aus der Geschichte des menschlichen Denkens nicht wieder ver- 
schwunden. Zuerst auf attischem Boden war es die denkwürdige 
Leistung der Sophistik, die Idee der freien Individualität, das 
Bewußtsein, daß das Individuum seine letzte und höchste Be^ 
Stimmung in sich selber habe, zu entdecken und weltgeschichtlich 
zu verwirklichen. Daß aber der Mensch aus den Eindrücken seiner 
individuellen Psyche nicht diejenige Einsicht zu erzeugen vermöge, 
auf der allein wahres Leben beruht, daß diese sich ihrer selbst 
bewußte Psyche vielmehr noch einer höheren, allgemeineren Be- 
stimmtheit bedürfe, um das Reich der Wahrheit zu ergreifen, war 
die Erkenntnis, die dem Sokrates aufging und ihn für seine Person 
auf den Weg sittlicher Tüchtigkeit leitete. Aber erst Plato machte 
diese Wesensbestimmtheit in ihrer objektiven Bedeutung, und zwar 
sowohl in ihrer theoretischen als praktischen Wirksamkeit, erkennbar 
und enthüllte so erst das unvergängliche Fundament der Einheit 
alles Daseins. So ist es denn der Genius dieses größten hellenischen 
Denkers, durch den zum ersten Mal das wahre und bis dahin 
verborgene Wesen des Menschen sichtbar gemacht wurde, wie 
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dieser sich mit dem Wesen des Universums eins und als Indivi- 
duum von ihm bestimmt weiß. Ihren Ausdruck aber hat diese 
Einsicht in dem Entwurf seiner Ideenlehre gefunden, des zen- 
tralen Teiles seiner Philosophie, von dem aus die Konzeption 
seiner Gedankenwelt allein begreiflich gemacht werden kann. 

Piatos Ideenlehre hat ein neuerer Platoforscher^) die Geburt 
des Idealismus in der Geschichte der Menschheit genannt und 
mit diesen Worten sein Vorhaben zu rechtfertigen gesucht, die 
Darlegung der Ideenlehre Piatos zu einer Einführung in den 
Idealismus zu gestalten. Und mit Recht; denn um den Idealismus, 
der dem Urteil jenes Gelehrten zufolge nach ihrem strengsten 
historischen Begriff die Philosophie selber ist, zu verstehen, muß 
man ihn notwendig in seiher urwüchsigen, gleichsam autochthonen 
Gestalt in der Ideenlehre Piatos studieren. 



1. Begründung der Ideenlehre aus der Betrachtung 

des Wissens. 

Die platonischen Ideen') sind ursprünglich logisch gedacht 
d. h. sie sind die an sich gewissen Prinzipe des Wissens und die 
angeborenen Regulative unserer Erkenntnis, kraft deren das Denken 
sich seinen Gegenstand gleichsam „hinschauend" gestaltet. Sie 
sind die reinen urbildlichen Wesen, an welchen die miteinander 
unter denselben Begriff fallenden oder einander gleichartigen 
Dinge teilhaben, sind also überall vorhanden, wo ein allgemeiner 
Gattungsbegriff vorhanden ist. Mit dieser nur für das denkende 
Subjekt gültigen ontologischen Beziehung verbindet sich in ob 
jektiver Hinsicht bei Plato eine ästhetisch-ethische: die Idee be- 
deutet die Einheit des Mannigfaltigen, der geistigen und abbildlich 
auch der sinnlichen Anschauung, die gesetzmäßige Ordnung, in 
der nach Plato die Schönheit und Güte besteht. Sie ist das in 
seiner Art Vollkommene, das unveränderlich, einheitlich und 



1) Natorp, Piatos Ideenlehre, 1903, Vorwort S.V. 

2) Den Terminus „Idee" (Idda, eldot) hat nach Arist. Metaph. I, 6 Plato 
festgestellt; einen Unterschied in der Bedeutung beider Ausdrücke haben Ältere 
tind Neuere vergeblich zu ermitteln gesucht. 
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selbständig oder an und für sich existierend vorgestellte Wesen 
der einander gleichartigen Einzelobjekte, die in den Umfang des 
Begriffs fallen, durch den eben diese Idee gedacht wird. 

Die Idee zu erfassen ist also Sache des begriflflichen Wissens, 
des Erkennens durch den Intellekt, nicht Gegenstand der äußeren 
Wahrnehmung oder Vorstellung. Und so verschieden das Wissen 
von der Vorstellung ist, so verschieden muß auch der Gegenstand 
des Wissens von dem des Vorstellens sein, jener ein unbedingt 
Wirkliches, dieser ein zwischen Sein und Nichtsein Schwankendes. 
Wenn sich die Vorstellung auf das Sinnliche bezieht, so können 
sich unsere Begriffe nur auf ein Unsinnliches beziehen, und diesem 
allein dürfen wir ein volles und wahres Sein beilegen. „Das 
farblose, gestaltlose, untastbare, wirklich seiende Sein nämlich ist 
nur zu schauen, wenn Vernunft die Seele leitet'* (Phädr. 247). 

Den Gegensatz des Wissens zur Empfindung und sinnlichen 
Vorstellung erörtert besonders der Theätet. Die Sophisten, be- 
sonders Protagoras, hatten nämlich behauptet, Wahrnehmung und 
Erkenntnis seien eins und dasselbe, und daraus gefolgert, daß die 
Dinge so sind, wie sie erscheinen, daß die Wahrnehmung oder 
Empfindung untrüglich sei. Da aber die Wahrnehmung und 
Empfindung bei verschiedenen Personen und in verschiedenen 
Fällen höchst verschieden sei, so folgte weiter, daß es überhaupt 
keine objektiven Bestimmungen und Prädikate gebe, daß alle 
Begriffe und mithin auch die Gattungsbegriffe oder Ideen nur 
relative Bedeutung hätten. In der energischen Zurückweisung 
dieses Sensualismus gewinnt Plato eine Stütze seiner Ideenlehre. 
Im Dialog führt Sokrates den Theätet von dem Zugeständnis, daß 
der einzelne Sinn weder über seine eigenen noch über die Wahr- 
nehmungen eines andern Sinnes ein Urteil haben könne, zur An- 
erkennung eines höheren, von den leiblichen Organen unabhän- 
gigen, ganz allein der Seele angehörigen Anschauungsvermögens 
(Theät. 209). In einem andern Dialog, im Kratylus (399), stellt 
Sokrates den Menschen dem Tiere entgegen, welches ebenfalls 
sieht, aber nicht denkt und begreift, während jener das Wahr- 
genommene in sich erwägt und vergleicht: *0 dEvS-pcDTCog ä\ia 
^(f)paxev xal dvaS-pei %7.l XoyJ^exat toOxo 8 Stcwtcsv. Plato gesteht 
also der Sinnenwelt eine das Denken anregende und ihm Stoff 
zur Tätigkeit darbietende Wirksamkeit zu, er „führt den Sensua; 
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lismus auf sein richtiges Maß zurück" (Steinhart). Genau dem 
entsprechend stellt er dieses Verhältnis im Phädon und besonders 
ausführlich im Theätet dar. Der äußere Gegenstand und die 
Sinnesorgane des Leibes werden zunächst in Verbindung gesetzt; 
beide, homogener Natur, weil den vergänglichen Dingen angehörig, 
geraten in Bewegung, die von außen her als Erregung aktiv, von 
innen heraus als Erregtheit der Sinne passiv ist. Das Produkt 
dieser beiden gegenseitigen Bewegungen ist die afaSnrjai^ (Theät. 156), 
die Wahrnehmung.*) Die Sinne verhalten sich dabei rein passiv, 
da die Wahrnehmung nicht in ihnen, sondern in der Seele zum 
Bewußtsein kommt. E?g |itav Ttvd £8£av, efre (I^uxtxTjv efue 8xt 
8et xaXetv, n&yza TaOxa ^uvxetvet, ^ 5t& toöt(dv oIov öpydcvwv afaS-a- 
voiieS-a 5aa aEaS^xa (Theät. 184). „Die Seele erscheint hier als 
Einigerin und Beherrscherin der Sinne, die sie des Dienstes ent- 
läßt, wenn sie ihre Botschaft empfangen hat"; und wenn die 
Sinne nur eine passive Bewegung haben, so ist die Seele selbst, 
wie es im Sophist 248 heißt, aktiv im Akte des Erkennens. 

Plato stellt also keineswegs in Abrede, daß wir von der 
sinnlichen Anschauung ausgehend zur Erkenntnis der Ideen ge- 
langen können.*) Ja, er bezeichnet sogar diesen Weg als den 
gewöhnlichen und der sinnlichen Natur des Menschen entsprechenden, 
hebt aber immer auf das nachdrücklichste hervor, daß dieses 
nicht der wahre und ursprüngliche Weg zur Ideenerkenntnis sei, 
sondern daß der Ableitung der Begriffe aus der sinnlichen An- 
schauung immer schon eine gewisse Kenntnis der Ideen in uns 
vorausgehen müsse, und daß eine reine Ideenerkenntnis überhaupt 
nicht aus sinnlichen Wahrnehmungen, sondern nur dann zu er- 
langen sei, wenn das Denken sich von jeder Sinneswahrnehmung 
zurückzieht und in sich selbst vertieft.*) Daher sind die auf die 
Wahrnehmung folgenden Vorgänge rein innerlicher Natur. Plato 
nennt im Theätet das Nachdenken (Siivota) ein stilles Selbst- 
gespräch der Seele, einen Wechsel von Frage und Antwort, ein 

1) Ähnlich in naiv-sinnlicher Weise schon Empedokles und Demokrit. 

2) Phädr. 249: det y^P £vd-po)TCOV guviivou xax' eldog X&Y6|ievov, ix icoXXfi^v 
iöv alodigaecov el; Sv XoyiaiJk^ Suvaipoö|isvov. 

3) Theät. 185: |ioi doxel ttjv dpx^v oöÖ' elvat xotoöxov oööfev xoöxotc SpYavov 
tdiov, . . . dXX' aöxi} 9i' aöxfj^ ^ ^^X^ '^'^ xoivd p,oi ^aCvexai nepl xcdvxcov imoxo- 
ffslv. — Phädr. 247 : ^ rap dxp(t)|iax6c xe xal doxiQptdxioxog xal dvaqpT}^ obaict Svxoog 
o5oa tpüx^; xoßepvi^TTB |iöv(p d«axg v^ XP^'^*^- 
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Schwanken zwischen Bejahung und Verneinung, bis endlich in 
der 56§a (unsinnliche Vorstellung, Meinung, Urteil) die Seele sich 
beruhigt und mit dem Gefühl der Gewißheit ein entscheidendes 
Ja oder Nein ausspricht. Die Seele ist also ein Organ, wodurch 
der Mensch, wenn er sich vom Sinnlichen abwendet, der Erkenntnis 
der höchsten Idee teilhaftig werden kann.^) Diese Erkenntnis ist 
das Ziel der Dialektik und auf keinem andern Wege zu erreichen. 
Die Erkenntnis der Ideen ist daher eine reine, von der Erfahrung 
unabhängige und zugleich voraussetzungslose, aus einem an sich 
gewissen und uns ursprünglich innewohnenden Grunde durch das 
reine Denken sich entwickelnde Vernunfterkenntnis (vÖYjats) 
und verdient allein, wahre Wissenschaft (^maxiqjiyj im Gegensatz 
zur Stavoia) genannt zu werden, während jede nicht auf diese 
Weise entwickelte Erkenntnis nur ein bedingtes Wissen enthält 
{vgl. Rep. VI, 511, VII, 533, Phädon lOi). — 

Wie aber kann, wenn die Erkenntnis von der Sinnenwahr- 
nehmung gänzlich verschieden ist, die Seele in materieller Hinsicht 
einen der realen Welt entsprechenden Inhalt haben? Welcher Teil des 
zu erkennenden Objekts ist geeignet, die Erkenntnismaterie zu liefern? 
Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir auf die zweite Begrün- 
dung der Ideenlehre aus der Betrachtung des Seins zurückgehen. 



2. Begründung der Ideenlehre aus der Betrachtung 

des Seins. 

Was für das Wissen der Gegensatz des Begriffs und der 
Vorstellung ist, das ist für das Sein der Gegensatz des Wesens 
und der Erscheinung, des Unsinnlichen und des Sinnlichen. Wenn 
wir die verschiedenen Dinge betrachten, erklärt Sokrates im 
Phädon (74), so bilden wir uns aus ihnen die Vorstellung von 
etwas Gemeinsamem, das von den Einzeldingen verschieden ist. 



1) Rep. VII, 518: '0 di ye vöv Xö^o^ cnfjuaivet xaÖTrjv Tijv ivoöoow 

ftKdoxou döva|iiv iv vj (^xÜ ^^^ '^^ SpYavov, $ xaTaiiayd-dvei gxaoroc, olov el 5)Ji|&a 
lii) duvaxöv ^v äXXtüz ^ ^v ÖXcp x^ ofofiaxi oxpd^eiv npö^ xö 9av6v ix xoO axox(6- 
^0^, oöxü) göv ÖX-g vj (püXtJ ^>t "coö YtyvoiUvoo Tcsptaxxdov eTvat, lo)^ Äv clg xö dv 
%aX xoO Övxoc xö qpavöxaxov duvaxi} Y^vTjxai &vaax^ad-ai d«(0|JiivY]. 
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Demnach sind diese Dinge und das ihnen Gemeinsame, „das 
Gleiche an sich", nicht dasselbe. Die Einzeldinge stellen ja ihr 
Wesen nicht rein dar, sondern zeigen immer nur unvollkommene 
Abbilder davon. Die vielen schönen Dinge, als Menschen oder 
Pferde oder Gewänder oder irgend etwas anderes der Art, ver- 
halten sich nie in gleicher Weise (Phäd. 78); sondern sich selbst 
gleich ist nur das Eine, über allen Gegensatz und alle Be- 
schränkung erhabene an und für sich Schöne. Ebenso Sympo- 
sion 211 f. So kommt Plato zur Annahme zweier Gattungen des 
Seienden, einer stets in demselben Zustand sich befindenden un- 
sichtbaren und einer nie in demselben Zustand sich befindenden 
sichtbaren, einer, die immer ist und nie wird, und einer, die 
immer im Werden ist und es nie zum Sein bringt (Tim. 27). 

Diese Gedanken Piatos sind z. T. eine Weiterentwicklung 
der heraklitischen Lehre vom absoluten Werden und der eleatischen 
Lehre vom absoluten Sein. Der ersteren verdankt Plato die 
Anschauung des Sinnlichen als bloßen Werdens, der letzteren die 
Setzung eines Gebiets der absoluten Realität.*) Aber damit das 
absolute Sein, das nach eleatischer Lehre das einzige wahre 
Prädikat sei, welches dem All zukomme, mit einem Inhalt sich 
fülle und so erst der wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich 
werde, bedarf es einer Korrektur dieser Lehre, die Plato im 
Sophistes vornimmt. Auf welche Weise nun — * das ist der Inhalt 
der Gedankenreihe Kap. 40 — 47 — läßt sich in das eleatische 
Schema ein aus den Erscheinungen genommener gewisser positiver 
Inhalt einfügen? Plato sieht keinen andern Weg zu diesem Ziel 
als Zurückführung des Seins aus seiner Abgeschlossenheit in die 
Welt des Werdens, des eleatischen Nichtseins. Daher unterwirft 
er diese beiden Gegensätze einer gründlichen Prüfung, welche 
ergibt, daß Sein und Nichtsein in äußerster Abstraktheit genommen 
mit sich selbst in Widerspruch geraten. Der logische Begriff des 
Seins hat so wenig als der ihm entgegengesetzte des Nichtseins 
einen absoluten, sondern nur einen relativen Wert. Beide BegriflFe 
bedingen und ergänzen sich gegenseitig und sind daher unzer- 
trennlich mit einander verbunden. „So wird einerseits dem 
schwankenden, bodenlosen Sensualismus der Herakliteer die 

1) Vgl. Herbarts Formel : Divide Heracliti y^vsoiv oöotq^ Parmenidis, habebis 
ideas Piatonis. Bei Zeller, Philos. d. Gr.^ 11, 420 Anm. 
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Realität der allgemeinen Begriffe, anderseits dem abstrakten 
Idealismus der Megariker sowohl die wirkliche Verschiedenheit 
jener Begriffe von einander als auch die Möglichkeit ihrer Ver- 
.knüpfung zu synthetischen Urteilen gegenübergestellt.** (Stein- 
hart, Piatos säratl. Werke III, 440). 

Der logischen Forderung muß die physische Wirklichkeit 
entsprechen, Sein und Nichtsein müssen im All in eine Gemein- 
schaft (xoivwvta) treten, in welcher Jedes sich zugleich aktiv und 
.passiv verhält, zugleich das Wesen des Andern bestimmend und 
vom Wesen des Andern empfangend. (Koivwvelv definiert Plato 
Soph. 248 als Tra-ÖTjfia ?) TcofYjfJLa Iy. Suva[i£(i)$ xtvo^ &Tzb xöv Tcpög 
äXXyjXa ^uvtövTwv yiYVOfJLevwv). ^^^ Charakter dieser Gemeinschaft 
repräsentiert der Mensch selbst, „der durch den Leib verbunden 
ist mit dem Werden vermittelst der Sinnenwahrnehmung, durch 
die Seele aber mit dem wahrhaftigen Sein vermittelst des Denkens" 
— acbfiaxt ii]xdLc, yev^ast 5t' aiaS-ifjasw^ xoivwvetv, Sta XoYtafJioÖ hh 
(j;ux^ Tcpös xYjv övTü)^ oöatav. Die Verknüpfung verschiedener 
Wesensbestimmungen stellt Plato bildlich teils mit der Harmonie 
verschiedener Töne in der Musik teils mit der Verbindung der 
zu einander passenden Laute in der Sprache zusammen, wo dann 
die Vokale, die sich wie ein Band durch alle Buchstaben ziehen, 
die allgemeinen, das Besondere zur Einheit zusammenfassenden 
Begriflfe darstellen. Wie nun aber nicht alle Töne und nicht alle 
Sprachlaute zu einander passen und mit einander verbunden 
werden können, so widerstreben auch einzelne Begriffe einer un- 
mittelbaren Verknüpfung, während andere, und zwar die meisten, 
dieselbe zulassen. Diese Verknüpfung des Vereinbaren und diese 
Scheidung des Unvereinbaren wird nun als die eigentliche Aufgabe 
des Dialektikers erkannt, und zwar ist diese Kunst keine leichte 



1) Allerdings scheint auf diese Weise der Gegensatz zwischen Sein und 
Nichtsein, Ruhe und Bewegung, noch immer nicht vollständig ausgeglichen, sondern 
nur auf die höchste Substanz übertragen zu sein; denn wie kann man sich ein 
Wesen denken, dessen Sein zugleich Nichtsein und umgekehrt ist? Obgleich Plato 
selbst auf diesen Widerspruch aufmerksam macht (Soph. 250: .,wenn etwas sich, 
nicht bewegt, wie steht es da nicht still? oder wie bewegt sich nicht umgekehrt 
das nimmer Stillstehende?"), steht er doch für jetzt von der Lösung desselben ab, 
da es ihm nur darum zu tun ist, einen richtigen Begriff von der Dialektik zu ge- 
winnen. Indessen wird auf eine Lösung, die erst spätere Dialoge bringen, schon 
Jiier dadurch hingedeutet, dass das absolute Sein als Geist erscheint. 

Diss. Kluf e. 2 
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und häuüg anzutreffende, „denn das Seelenauge der meisten 
vermag nicht auf das Göttliche gerichtet auszudauern" (Soph. 254). 
Die Dialektik hat die durch das Viele sich hindurchziehenden 
Ideen, die ewigen Seinsformen des Alls, begrifflich zu erfassen und 
ihre Beziehungen untereinander festzustellen. Unter dieser Auf- 
gabe versteht Plato offenbar nichts anderes als die Zusammen- 
fassung des Besonderen zu immer höher ansteigenden Art- und 
Gattungsbegriffen; wenn er aber hinzufügt, der Dialektiker 
müsse auch erkennen können, daß viele Ideen von einer einzigen 
umschlossen werden, so hat er dabei im Sinn die Auflösung des 
Allgemeinen in das Besondere oder die Zerlegung der Gattungs- 
begriffe in eine Reihe untergeordneter Artbegriffe, mit andern 
Worten: die Abstraktion des Allgemeinen aus dem Besonderen und 
die Deduktion des Besonderen aus dem Allgemeinen/) Letzteres 
geschieht zunächst durch Teilung des obersten Einheitsbegrifis 
(des Tzipa^ = Begrenzten) in die bestimmte Zahl der in ihm ent- 
haltenen Begriffe; dies Verfahren wird dann solange wiederholt, 
bis eine Zerlegung nicht mehr möglich ist, bis man bei den 
unzähligen Individuen, dem Unbegrenzten (öcTtetpov) angelangt ist 
Durch diesen logischen Zerlegungsprozeß schreiten wir von dem 
wahren unvergänglichen Sein der Gattungen und Arten herab zu 
den dem Entstehen und Vergehen unterworfenen Individuen der 
Erscheinungswelt.') Es ist aber klar, daß die auf die Erforschung 



1) Phädr. 265 f. bezeichnet Sokrates die Dialektik als die Kunst, „das 
vielerwärts Zerstreute, auf einen Begriff sich Beziehende zusammenzustellen*" und 
als „das Vermögen, umgekehrt nach Gattimgen und Gliedern etwas seinem Wesen 
nach zu zerlegen . . . Und diejenigen nun, die das zu tun vermögen, die nenn* 
ich, ein Gott mag wissen ob mit Recht oder nicht, bis jetzt Dialektiker". Das 
von der SchuUogik mit Deduktion bezeichnete Verfahren besteht also nach Plato 
in der Division der Gattungsbegriffe und ist von ihm mit vollem Bewußtsein neu 
eingeführt worden (Phil. 16), um auf methodische Weise die logischen Beziehungen 
zwischen den Begriffen bloßzulegen. Deshalb schließen sich daran Untersuchungen 
über Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit der Begriffe, also über Grundsätze der 
Disjunktion (vgl. besonders Phäd. 102 ff.). Als letztes Ziel der Dialektik erscheint 
somit ein logisch nach den Verhältnissen der Koordination und Subordination an-* 
geordnetes System der Begriffe. Vgl. Windelband S. 116. 

2) Die empirisch- wissenschaftliche Richtung der Ideenlehre bestimmt Natorp, 
indem er als Unterscheidungsmerkmal des dialektischen gegenüber dem eristischen 
Verfahren festsetzt : „nicht bei dem generellen, im schlechten Sinne „bloß*" logischen 
Verhältnis der Einheit des Gesetzes und der unendlichen Unbestimmtheit des Em- 
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^es Seins ausgehende Wissenschaft ihr Erkenntnisobjekt nicht in 
den einzeUien Erscheinungen, sondern in deren typischen Formen 
<ler Art und der Gattung zu suchen hat. Und so vollendet sich 
die im Theätet nicht zum Abschluß gelangte Erkenntnislehre im 
Sophisten, indem ihr ein Inhalt geboten wird, welcher dem er- 
kennenden Geiste selber angemessen ist 

Nachdem wir die Hauptpunkte der Lehre vom BegrifT er- 
örtert haben, fassen wir das Ergebnis in folgenden Sätzen 
zusammen : 

I. Gegenstand unsrer Empfindung und sinnlichen Vorstellung 
ist die Außenwelt; Gegenstand unsres Wissens der Begriff. 

pirischen stehen zu bleiben, sondern die Zwischenglieder (xÄ {lioa oder p-STagö) in 
Vollständigkeit aufzusuchen, das heißt, die besonderen Gesetze zu erforschen, die 
dem allgemeinen logischen Verhältnis des Gesetzes zum Einzelvorkomnmis erst den 
bestimmten wissenschaftlichen Sinn geben. Im philosophischen Interesse aber ist 
vorzüglich dies zu beachten, daß die Entfaltung ins Empirische gerade aus der 
logischen Natur der Aussage, aus den Gesetzen des Urteilens selbst her- 
geleitet, das empirisch genannte Verfahren also bestimmt erkannt ist als das konkret- 
logische'' (S. 301). Das zwischen Einheit und Unendlichkeit Liegende muß so 
durchlaufen werden, daß man in fortschreitender Determination bestinunt, was 
.irgend bestimmbar ist, ehe man den Fortgang von weiteren zu engeren Bestimmungen, 
weil darin weiter zu gehen entweder nicht möglich oder nicht nötig ist, abbricht, 
also das Weitere in seiner Unbestimmtheit läßt. „Es ist der Begriff des Gesetzes, 
und zwar der besonderen Gesetze, worauf Plato zielt. Jedes allgemeine Gesetz 
verlangt eine fortgesetzte Spezifikation, um sich dem letzten Problem unserer 
Erkenntnis, dem Erfahrungsgegenstand = X, möglichst zu nähern.'' In dieser 
Beziehung sei es die These Piatos: daß Erkenntnis bestehe in successiver Bestimmung 
eines ins unendliche zu bestimmenden, das also mit keiner wirklichen Bestimmung 
je schlechthin erreichbar ist (S. 374). Nach dieser Ansicht ist die Deduktion, die 
zum Ziele den Gegenstand der Erfahrung hat, dem Ausgangspunkt des Denkens 
nach zwar begrenzt, aber nach Seiten ihres Zieles, des empirischen Gegenstandes, 
fiogar grundsätzlich unendlich. Möglich ist diese Erkenntnis vermöge des im- 
zerstörbaren Charakters „des Logischen in uns". „Der Verstand findet im Gegen- 
stand nur, was er selbst hineingelegt hat; alle Bestimmtheit, die er am Gegenstand 
erkennt, beruht auf seiner eignen Setzung" (S. 300). Darum ist Erkenntnis nicht 
an den Affektionen der Sinne, sondern in dem auf diese gerichteten Denken, denn 
darin, also doch im empirischen Erkennen, im Erkennen des Sinnlichen selbst 
durch das darauf gerichtete Denken, ist Sein und Wahrheit möglich, nur nicht in 
den sinnlichen Afifektionen für sich, ohne die Denktätigkeit (S. 145 fif.). „Man 
«rsieht sofort, daß dies die Lebensfrage der Platonischen Philosophie 
ist" (S. 2CO), nämlich diese empirisch-wissenschaftliche Wendung der Ideenlehre, 
durch welche sie zur Begründung nicht nur der Methoden des reinen Denkens, 
fiondem einer Wissenschaft von den Phänomenen wird. 

2* 
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2. Die zwei Gattungen des Seienden sind das Unsichtbare 
und das Sichtbare. Die Vereinigung beider ist der die Vielheit 
in sich fassende Begriff. 

3. Die Gattungen und Arten sind das der erkennenden Seele 
adäquate Erkenntnisobjekt der Wissenschaft. Sie ergeben sich^ 
wenn von denjenigen Eigenschaften abstrahiert wird, welche das 
Individuum konstituieren. 

4. Das Organ der begrifflichen Abstraktion ist die er- 
kennende Seele. 



3. Die Elemente der platonischen Ideenlehre in der 

Darstellung des Aristoteles. 

a. Geschichtliche Entwicklung. 

Fragen wir nun, inwieweit mit dieser Entwicklung der plato* 
nischen Begriffstheorie die Darstellung, die Aristoteles am Anfang 
seiner Metaphysik von ihr entwirft, tibereinstimmt, so müssen wir 
zunächst zugestehen, daß Aristoteles die Elemente, aus denen sich 
die platonische Ideenlehre geschichtlich entwickelt hat, richtig 
erkannt hat. Er bezeichnet als Ausgangspunkt der Ideenlehre die 
sokratische Forderung des begrifflichen Wissens nnd weist deren 
Verbindung mit der heraklitischen und eleatischen Philosophie 
nach. ,,Nach den genannten Philosophen (sc. den P5rthagoreern)"„ 
sagt er Metaph. I, 6, „folgte die Lehre Piatons, welche sich in den 
meisten Punkten an diese anschließt, jedoch auch einige Eigen- 
tümlichkeiten hat im Gegensatze zu den italischen Philosophen. 
Da er nämlich von Jugend auf mit dem Kratylos und den An- 
sichten des Herakleitos bekannt geworden war, daß alle» 
Sinnliche in beständigem Flusse begriffen sei und daß es keine 
Wissenschaft desselben gebe, so blieb er auch später bei dieser 
Annahme. Und da sich nun Sokrates mit den ethischen Gegen- 
ständen beschäftigte und garnicht mit der gesamten Natur, in 
jenen aber das Allgemeine suchte und sein Nachdenken zuerst 
auf Definitionen richtete, so brachte dies den Pia ton, der seine 
Ansichten aufnahm, zu der Annahme, daß die Definition etwas 
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von dem Sinnlichen Verschiedenes zu ihrem Gegenstande habe; 
denn unmöglich könne es eine allgemeine Definition von irgend 
einem sinnlichen Gegenstande geben, da diese sich in beständiger 
Veränderung befanden. Diese Begriffe also nannte er Ideen des 
Seienden, das Sinnliche aber sei neben diesen und werde nach 
ihnen benannt." Hierbei fällt nur auf, wie Zeller (Ph. d. Gr. II, 417) 
richtig beobachtet, daß Aristoteles die Ideenlehre nur aus der 
Lehre des Heraklit über das Werden und aus dem sokratischen 
Begriff entstehen läßt, den Einfluß aber, welchen der Eleatismus 
unverkennbar auf dieselbe geübt hat, gänzlich ignoriert. Hierin 
iiegt vielleicht der Vorwurf versteckt, den Aristoteles an andern 
Stellen gegen Plato erhebt, sofern dieser (im Theätet und Sophist 
auf Grund der heraklitischen Lehre vom fließenden Charakter der 
Erscheinung gegen den protagoreischen Sensualismus polemisiert. 
Aber Plato ist weit entfernt, der Sinneswahrnehmung ihren Wert 
für die Erkenntnis abzusprechen, wie wir oben (S. 14) sahen; 
vielmehr gibt er ihr den Eleaten gegenüber die gebührende Stellung, 
indem er das bewegungslose, leere Sein oder Eins der letzteren 
mit der Welt des Werdens und Vergehens in Berührung bringt 
und nun erst zum Leben weckt und mit Inhalt begabt. Er ver- 
mittelt daher zwischen zwei gleich unbrauchbaren Extremen, der 
rohen Sinnlichkeit und der totalen Abstraktion von aller endlichen 
Bestimmtheit.*) 

b. Dialektische Begründung. 

Hat Aristoteles somit die Entstehung der platonischen Ideen- 
lehre im großen und ganzen richtig gewürdigt, so stoßen wir auf 
die ersten Diflferenzpunkte bei deren dialektischer Begründung 
in einer verloren gegangenen Schrift „über die Ideen", deren Reste 
wir außer bei dem Kommentator Alexander in der Metaphysik 
Buch I Kap. 9 und Buch 13 Kap. 4 und 5 finden. Danach be. 



1) Vgl. die Gegenüberstellung von oC xoO ÖXou oxaaiSTai und oC piovzsQ im 
Theätet. Die Einen, „die Hemmer der Allbewegung" , gewähren den ruhenden Punkt, 
•dessen die Wissenschaft bedarf, wenn sie sich nicht im Geräusch der Meinungen 
selbst aufgeben und ziellos steuern will; die Andern, „die Jünger der Strom theorie^, 
gewähren dem äußeren und inneren Sinn Anregung und die Möglichkeit fort- 
schreitender Bewegung. Susem. I, 188; Steinh. III, 60. Den betreff. Punkt der 
^ristotel. Polemik s. u. 
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dienten sich die Platoniker hauptsächlich dreier Beweise für die 
Ideenlehre. Sie folgerten dieselbe nämlich erstlich 

a) aus der Natur der Wissenschaft (ix xöv S7ctaTiij[A(ov, sofern 
sich alles Wissen auf die sich gleich bleibenden Begriffe 
beziehe), ferner 

b) aus der Unterscheidung der Art und Gattung von dem 
Einzelding (xaxdt x& iv inl ttoXXöv, sofern das Allgemeine^ 
welches in allen Einzelwesen der gleichen Gattung ist^ 
von diesen selbst verschieden sein müsse), endlich 

c) aus der Denkbarkeit auch dessen, was nicht sinnlich vor 
uns steht (&Tzb toÖ voelv u (pS-apIvtcov, sofern der allgemeine 
Begriff in der Seele bleibe, auch wenn die Erscheinung 
zu gründe geht). 

Gegen diese Gründe wendet nun Aristoteles ein: 

ad a. „Von den Beweisen, welche man für die Realität der 
Ideen vorbringt, gibt keiner Evidenz; denn einige darunter ergeben 
keine notwendige Schlußfolge, andere aber würden auch für solche 
Dinge Ideen als existierend erweisen, wofür sie (die Platoniker) 
keine annehmen. Nach den Beweisgründen nämlich, welche sie 
aus dem Wesen der Wissenschaften entnehmen, müßte es Ideen 
für alles geben, was Gegenstand einer Wissenschaft ist." Für 
jeden Gegenstand der Erkenntnis Ideen anzunehmen, z. B. auch 
für die Künste oder für die Beziehungen der Dinge untereinander 
(ta np6Q Tt), war nach den Piatonikern nicht zulässig (s. u. S. 34 "«*«"). 
Dieser Beweis für die Ideenlehre beweise also zu viel. 

ad b. Dasselbe gelte, meint Aristoteles, vom zweiten Beweisr^ 
denn wenn Plato dem Gattungsbegriflf Realität außer dem Einzelnen 
und unabhängig von ihm zuschreibe und diese Realitäten Ideen 
nenne, dann gäbe es auch Ideen von den Negationen und dem 
Nichtseienden. Der Begriff Nicht-Mensch^) z. B. werde von vielen 
Nichtmenschen ausgesagt, sei also auch ein iv inl TtoXXöv. 



1) Schuppe, Grundriß der Erkenntnistheorie uud Logik, S, 42: „Reine 
Negation, d. h. solche, welche nicht Unterscheidung eines Positiven von einem andern- 
wäre, gibt es nicht. ,Nicht rot' für sich allein istgamichts; man kann es nur als 
Glied einer Unterscheidung denken". — Wundt, Logik I, 221: „Negative Subjekt- 
begriffe, wie sie Aristoteles annahm, z. B. Nichtmensch, sind leere logische Fiktionen."' 
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ad c. Wenn der BegriflF nach platonischer Anschauung eine 
vom sinnlich Wahrnehmbaren unabhängige Realität habe, man also 
etwas Vergangenes noch denken könne, dann müsse man auch 
Ideen xöv cp'8'etpo|iiv(DV xe xal S(p^ap|jiiv(ov otal SXwg xöv xa-S*' Sxaoxi 
xe xal f ^apx(I)v annehmen. 

Alle drei Gründe erklärt Aristoteles daher für unzureichend 
zum Beweis der Ideenlehre. 



4. Das Verhältnis zwischen Ideen und 
Einzeldingen bei Plato. 

Aber selbst angenommen, die Ideen wären selbständige Wesen 
(oöa(ai Phädr. 247, Krat. 386), dann fragt es sich, wie verhalten 
sie sich den selbständigen Einzeldingen gegenüber? Sehen wir 
zunächst, wie Plato diese Frage beantwortet. Im Phädrus (247) 
legt er in seiner mythisch-phantastischen Weise dem Sokrates eine 
Schilderung der Gefilde der Wahrheit in den Mund, wo das Ge- 
schlecht der Götter seinen Wohnsitz hat und zu denen sich die 
Seelen je nach ihrer Eigentümlichkeit und dem Maß ihrer Empfäng- 
lichkeit für die Auffassung der Ideen erheben. „Da nun die Denk- 
kraft als der Gottheit und jeder für das Rechte empfänglichen Seele 
angehörig in der Vernunft und dem lautern Wissen ihre Nahrung 
findet, genügt es der Seele, von Zeit zu Zeit das Seiende zu schauen, 
und die Betrachtung des Wahren schafft ihr Behagen und Gedeihen, 
bis sie der kreisende Umschwung zur selben Stelle zurückführt. 
In diesem Kreislaufe schauet sie die Gerechtigkeit an sich, sie 
schauet die Besonnenheit und schauet die Erkenntnis, nicht die 
mit einem Werden verbundene, noch die, welche eine irgend ver- 
schiedene ist, auf ein \^erschiedenes gerichtet von dem, was wir 
jetzt seiend nennen, sondern die auf das wirklich seiende Sein 
gerichtete Erkenntnis". Der Hauptgewinn dieser mythischen Dar- 
stellung ist die dialektische Begriffsbestimmung der Idee als 
.allgemeiner für sich seiender Substanz. „Nicht in einem 
Andern", heißt es im Symposion (211), „ist die Urschönheit, in 
einem Geschöpfe oder auf der Erde oder im Himmel oder irgendwo 
sonst, sondern indem es an sich und fiir sich stets in einer Gestalt 
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ist (aöx6 xafl-' abzh \i.t9'' a6xoö {lOvoetSi? iel 5v), alles andere Schöne 
aber an demselben in solcher Weise teilhat, daß dieses Andere 
wird und vergeht, Jenes dagegen weder irgend zu- noch abnimmt 
noch sonst eine Veränderung erleidet**. Einartig und keinerlei 
Wechsel unterworfen ist das Wesen der Dinge schlechthin für 
sich (aöxö xaS*' aÖTÖ); getrennt von dem, was an ihnen teilhat 
(X(DpC$), sind die Ideen im intelligibeln Orte (totco^ voitjtö^), nicht 
mit den Augen, sondern allein mit dem Denken zu schauen 
(Parm. 128), nur ihre Schattenbilder (axiaQ sind die sichtbaren 
Dinge (Rep. VII, 517). Die Ideen sind mit einem Worte, nach 
einer bei Aristoteles (Metaph. I, 9, 991 u. ö.) stehenden Bezeichnung, 
)((OptaTat, d. h. es kommt ihnen ein von dem Sein der Dinge 
durchaus unabhängiges und verschiedenes Sein zu, sie sind für 
sich bestehende Wesenheiten (oöaiat)/) 

Ein völliges Mißverständnis der platonischen Lehre war hier- 
nach die neupythagoreisch-neuplatonische Auffassung, wonach die 
Ideen nicht selbständige Wirklichkeit besitzen, sondern nur Ge- 
dankengebilde und zwar im göttlichen Geiste sein sollten. Durch 
die Neuplatoniker der Renaissance hat sich diese Deutung lange 
und bis in unsere Zeit erhalten (dagegen Herbart, Einleitung in 
die Philos. § I44ff.). So vertreten einige Neuere (z. B. Behncke, 

1) Vgl. Kant (bei Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung, I § 3l)". 
„Zeit, Raum und Kausalität sind nicht Bestimmungen des Dinges an sich, sondern 
gehören nur seiner Erscheinung an, indem sie nichts als Formen unserer Erkenntnis 
sind. Da nun aber alle Vielheit und alles Entstehen und Vergehen allein durch 
Zeit, Raum und Kausalität möglich sind, so folgt, daß auch jene allein der Er- 
scheinung, keineswegs dem Dinge an sich anhängen. Weil unsere Erkenntnis aber 
durch jene Formen bedingt ist, so ist die gesamte Erfahrung nur Erkenntnis der 
Erscheinung, nicht des Dinges an sich. Daher auch können ihre Gesetze nicht auf 
das Ding an sich geltend gemacht werden. Selbst auf unser eigenes Ich erstreckt 
sich das Gesagte, und wir erkennen es nur als Erscheinung, nicht nach dem, wa/s 
es an sich sein mag**. — Schopenhauer (a. a. O.): „Ist uns nun der Wille das Ding 
an sich, die Idee aber die unmittelbare Objektität jenes Willens auf einer bestimmten 
Stufe, so finden wir Kants Ding an sich nnd Piatos Idee, die ihm allein Svxcog 5y 
ist, diese beiden großen dunkeln Paradoxen der beiden größten Philosophen des 
Occidents, — zwar nicht als identisch, aber doch als sehr nahe verwandt und nur 
durch eine einzige Bestimmung unterschieden. Beide große Paradoxa sind sogar« 
eben weil sie, bei allem innem Einklang und Verwandtschaft, durch die außer* 
ordentlich verschiedenen Individualitäten ihrer Urheber so höchst verschieden lauten, 
der beste Kommentar wechselseitig eines des andern, indem sie zwei ganz verschiedenen 
Wegen gleichen, die zu einem Ziele führen". 
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Teichmüller, Constantin Ritter) die Annahme, die Ideen seien 
inneres Eigentum des denkenden Subjekts (d. h. subjektive Ge- 
danken) und hätten als solche nicht selbst objektive Existenz neben 
den Einzeldingen. 

Dieser auf die Immanenz der Ideen bei Plato gehenden 
Ansicht ist neuerdings in durchaus selbständiger und eigenartiger 
Weise Natorp (,,Platos Ideenlehre**) beigetreten. Er sieht in 
jener Ideenlehre die erste, ursprünglichste Ausprägung des Idealis- 
mus überhaupt, des kritischen Idealismus Kants im besondern. 
Der Nachweis dieser Bedeutung der Ideenlehre beruht bei N. 
auf der Auffassung der Idee als des Gesetzes. „So war dies 
Wort (Idee) wie ausersehen, um die Entdeckung des Logischen, 
d. i. der eigenen Gesetzlichkeit, kraft deren das Denken sich 
seinen Gegenstand gleichsam hinschauend gestaltet, nicht als 
gegeben bloß hinnimmt, in ihrer ganzen Ursprünglichkeit und 
lebendigen Triebkraft auszudrücken und dem Bewußtsein fest- 
zuhalten.** (S. t). „Sein ist der letzte Ausdruck der Denksetzung 
überhaupt, mithin des Urteils, der Aussage, des Logos selbst, 
daher in allem besonders Ausgesagten notwendiger Weise schon 
eingeschlossen, also durch nichts im besondern Ausgesagtes etwa 
zu erklären, sondern schlechthin an die Spitze zu stellen. Ays- 
sage^, aber ist allgemein Verknüpfung, also ist das Sein Allgemein- 
ausdruck der Verknüpfung, und alsdann erst zu entwickeln in die 
Grundarten der Verknüpfung, also der Prädikation (die Kategorien), 
die wiederum allen besonderen Prädikationen zu Grunde liegen 
und sie erst möglich machen. Und das sind die Ideen im 
echten, platonischen Sinn: die reinen Methodenbegriffe der Er- 
kenntnis.** (S. 283). Die Ideen sind die Formen der Gesetzlichkeit 
des Denkens, durch welche Erkenntnis überhaupt und insbesondere 
Selbsterkenntnis, d. h. diejenige Erkenntnis, welche die gesetz- 
liche Form des Erkennens selbst zum Inhalt hat, zu stände kommt. 
So wird auch der berühmte Satz des Meno vom Wissen als 
„Wiedererkennen** aus der Zurückleitung der Erkenntnis auf ihren 
Quell im Selbstbewußtsein erklärt. „Daß man ,aus sich selbst* 
die Erkenntnis hervorhole, hätte keinen Sinn, wenn nicht in dem 
^Selbst* etwas mehr gedacht wäre als Bewußtheit überhaupt; 
wenn nicht darin mitgedacht wäre die Gesetzlichkeit des Bewußt- 
seins, gemäß welcher es das Objekt, nämlich das reine Objekt des 
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Begriffs, selber gestaltet. Die Form der Erkenntnis überhaupt ist 
Gesetzlichkeit; diese Form aber ist es, welche den Inhalt, de» 
reinen Inhalt der Erkenntnis konstituiert; denn es ist allgemein 
das Gesetz, welches in der Erkenntnis und für sie den Gegen- 
stand schafft. Das ist der letzte Sinn der ,Idee*.** (S. 28). 

Mit dieser Auffassung der Platonischen Ideenlehre tritt N, 
in bewußten Gegensatz zu der allgemeinen auch von Aristoteles^) 
vertretenen Auffassung der Ideen als selbständiger metaphy- 
sischer Substanzen (s. S. 23 ""*««). Abgesehen nun davon, daß 
N. die Autorität des Aristoteles gegen sich hat, von dessen Zu- 
ständigkeit unten die Rede sein soll, scheint es doch gewagt an- 
zunehmen, daß Plato den kritischen Idealismus wirklich klar aus- 
gebildet und gelehrt hat, anzunehmen, daß Kants Lehre in un- 
verkennbarer Übereinstimmung schon bei Plato sich findet. Mit 
Schmekel (Berliner Philol. Wochenschrift 1903 No. 50) bin ich 
daher der Ansicht, daß N. in der Deutung des Platonischen 
Idealismus zu weit gegangen ist. Wenn sich auch bei Plato 
„Gedankenblitze des kritischen Idealismus" finden, so finden sich 
auch ebenso andere und in überwiegender Menge, welche für die 
Aristotelische Auffassung entweder direkt sprechen oder ihr 
wenigstens nicht widersprechen. So erwähnt — abgesehen von 
der objektiven Ableitung der Ideen aus der Betrachtung des Seins 
(s. o.) — Plato selbst die Vermutung, daß die Ideen nur Gedanken 
(voTQfiaxa) seien und ihnen als solchen nirgends anders zu sein zu- 
komme als in der Seele (Parm. 132 vgl. Tim. 51). Und auf diese 
Frage, die er dem Sokrates in den Mund legt, läßt er den 
Parmenides antworten, daß in diesem Falle alle Dinge, sofern sie 
an den Ideen teil hätten, mit Gedanken begabt sein müßten. Plata 
hat diese Vorstellung also nicht gehabt.') Aber derselbe Dialog 

1) S. Zeller, Ph. d. Gr.' 11,421 A. 3. 

2) Es ist durch die neuere Kritik festgestellt, daß Plato im Parmenides und 
Sophistes auf Einwände antwortet, die ihm von anderer Seite gemacht wordea 
waren. Überweg und Siebeck führen sie direkt auf Aristoteles zurück. So hat 
Überweg (Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften, 
Wien 1861, S. 182) erkannt, daß der Parmenides eine Entgegnung auf gewisse 
aristotelische Einwendungen gegen die Ideenlehre darstellt und namentlich schon 
durch äußere Kennzeichen den Eindruck eines gegen Aristoteles selbst gerichteten 
Ganzen macht. Ferner weist er darauf hin, daß die im ersten Teile des Parmenides 
befindlichen Einwände sich aus den erhaltenen Schriften des Aristoteles als von 



J 
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dient doch zugleich der Auseinandersetzung über die Frage, in- 
wiefern die Ideen als für sich seiende Substanzen Realität gegen- 
über der Erscheinungswelt haben. Der Führer des Gedanken- 
ganges, Parmenides, ist ein Eleat, der als solcher den Gegensatz 
der Idee und der Erscheinungswelt als Gegensatz des Eins (gv) 
und der Vielheit (dEXXa) anschaute und einen Bund zwischen beiden 
unter keiner Bedingung zugab. Wir wissen aber schon, daß Plato- 
in dem kurz vorher (Zeller u. A.) oder nachher (Schleiermacher, 
Steinhart, Siebeck, Natorp) entstandenen Sophistes dem eleatischen 
absoluten Sein, um es wissenschaftlich erkennbar zu machen, 
durch Zergliederung und Zusammenfassung der Begriffe eine 
Vielheit der Ideen unterlegt. Damit war die Einseitigkeit des 
Eleatismus im Prinzip überwunden. Den gleichen Zweck verfolgt 
nun der Parmenides, indem er in apagogischer Beweisführung') 



diesem selbst erhobene bezw. erwähnte Bedenken nachweisen lassen. Auch Siebeck 

(Piaton als Kritiker aristotelischer Ansichten, in „Zeitschrift f. Philos. u. philos, 

Kritik" Bd. 107 S. 1— 28, Bd. 108 S. 1-— 19) findet im Parmenides bestimmtere 

direkte oder indirekte Bezugnahmen auf den Inhalt der aristotelischen Metaphysik 

(besonders Buch 3) und weist ebenso für den Sophistes nach, daß er bereits mit 

Rücksicht auf die von Aristoteles der Ideenlehre gegenüber eingenommene Position 

geschrieben ist. Allerdings hat Plato die Deckung seiner Grundlage gegen die 

Anfechtungen von seiten seines größten Schülers nur dadurch erreicht, daß er ihre 

ursprüngliche Fassung selbst in einer Weise modifizierte, die dem gegnerischen 

Standpunkt einen erheblichen Schritt entgegenkommt. „Die Kritik von seiten des 

Aristoteles ist somit allem Anschein nach schon für Plato selbst die wesentlichste 

Veranlassung gewesen zu der Umbildung der Ideenlehre von der früheren zu der 

späteren Fassung," Auch die Zeitbestimmung ist diesem Resultat günstig: Es ist 

schon an sich unwahrscheinlich und wird außerdem durch bestimmte Zeugnisse über 

den Inhalt der aristotelischen Jugendschriften (vgl. J. Bemays, Die Dialoge des 

Aristoteles, S. 46 f.) widerlegt, daß Aristoteles in den neunzehn Jahren, in denen er 

der Akademie angehörte, immer nur die Lehren des Meisters vertreten und nicht 

seinerseits schon mit kritischen Bedenken dazu hervorgetreten sein sollte. Da wir ! 

andererseits wissen, daß Plato bis in sein höchstes Alter schriftstellerisch tätig war 

und dabei immer über anderweitige zeitgenössische Ansichten kritisch sich zu äußern 

liebte, so liegt es allerdings nahe, in seinen späteren Dialogen auch Spuren einer 

Kritik bezüglich des Aristoteles zu vermuten. 

1) Jene Beweisführung versucht Plato in vier Antinomien, die insofern ein 
negatives Resultat haben, als sie dar tun, daß sich aus der Annahme wie aus der 
Verwerfung des Eins Widersprüche ergeben. Die erste der Antinomien zeigt, 
daß das Eins, wenn es in abstraktem Gegensatze gegen die Vielheit gefaßt wird, 
auch nicht einmal Eins, d. h. undenkbar sei; die zweite, daß in diesem Falle 
auch die Realität des Vielen undenkbar sei; die dritte, daß das Eins oder die 



— 28 — 

• 

dartut, daß das wahrhaft Seiende eine die Vielheit in sich be- 
fassende Einheit ist. Der Begriff des gv ist somit die Idee als 
Einheit, der der äXka, dagegen bezeichnet die zur Bestimmung des 
Wesens der Idee unumgängliche Tatsache der durch sie (die 
Einheit) zu bestimmenden Vielheitlichkeit, — der Vielheitlichkeit, 
welche durch das Wesen und die Wirkung der Idee als Einheit 
zu einem gegliederten und dadurch erst erkennbar werdenden 
Komplex begrifflicher Verhältnisse gemacht wird. Der Begriff 
der Idee als Einheit, dies ist die Meinung, hätte keinen Sinn, 
wenn es nicht in diesem Begriffe derselben (als Einheit) selbst 
schon läge, daß sie die Einheit eines Mannigfaltigen ist, bezw. 
als solche sich bewährt und wirkt. Der Begriff des gv setzt mit- 
hin logisch-dialektisch den Begriff der &Xka. (oder, im Sinne des 
späteren platonischen Systems gesprochen, den der dopiczoq Suig) 
voraus. Dem Sein der Einheit steht das Sein einer Vielheit zur 
Seite, aber nicht in dem Sinne, daß das letztere in gleicher Linie 
wie jenes ursprünglich wäre, sondern nur auf Grund dessen und 
sofern als es durch das Sein der Einheit seinerseits selbst bedingt 
oder postuliert wird. Die Einheit ist das Prinzip; sie ist absolut 
ursprünglich; aber sie wäre nicht Einheit, wenn sie nicht eine 
Vielheit zu vereinheitlichen hätte. Die Vielheit andererseits ist 
mit der Einheit; aber sie ist nicht Prinzip; sie wäre überhaupt 
nicht, wenn nicht die Einheit wäre. Vgl. hierzu Ribbing, 
Gen. Darstell, d. Plat. Id.-L. I, 249. Siebeck, Zeitschr. f. Philos. 
und philos. Kritik 107, S. 10 — 16. 

Diese Bestimmung war für Plato deshalb unentbehrlich, 
weil von einer Teilnahme der Dinge an den Ideen nicht die 
Rede sein könnte, wenn diese nur als unterschiedslose Einheit 
gedacht würden. Darauf macht Plato selbst aufmerksam, wenn 
er Sophist 244/45 die Notwendigkeit geltend macht, daß das 



Idee nicht als nichtseiend gedacht werden könne, da es von dem absolut Nicht« 
seienden weder BegrÜf noch Prädikate geben könne, und da, wenn das Nichtseiende 
von aller Gemeinschaft mit dem Sein ausgeschlossen werde, auch alles Werden 
und Vergehen, alle Ähnlichkeit und Verschiedenheit, alle Vorstellung und Er- 
klärung von ihm verneint werde; die vierte endlich, daß das Nichtseiende nicht 
ohne das Eins, das Viele nicht ohne die Idee gedacht werden könne. Vgl. dazu 
^ie Interpretation Siebecks in d. Zeitschr. f. Philos. und philosoph. Kritik 
Bd. 107 S. 8—14. 
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Seiende auch Teile habe. 'AXX& (i)]v xo ye |i6[i£pta[ievov TcccAho^ 
jifev Tou §vös Ix^^^ ^^^ ''^^^^ [ispsac TcÄacv oö5^v dTcoxcoXuet, xoä 
xaöng 8^ Tcav xe Sv xal SXov gv elvac ... Tö Yev6{ievov del ysyovev 
8Xov, öaxe oöxe oöafav oöxe yeveatv 6$ ouaav Set Tipoaayopeöecv xi 
SXov ^v xoTs o5at jii] xt-ö-^vxa. Ebenso erweist Plato im Philebus 
14/15 den ,, wundersamen Satz (Xoyos cpöaet rnog Tcecpuxö)^ fl-aujiaoxds), 
das Eine sei ein Vieles und das Viele Eines** damit, daß das 
Wirkliche Einheit und Vielheit, Grenze und Unbegrenztheit in 
sich vereinige. Auch im Parmenides (130 f. s. o.) werden die 
Schwierigkeiten, welche die Annahme einer Teilnahme der Dinge 
an den Ideen ergibt, durch jene dialektische Erörterung gehoben^ 
deren letztes Ergebnis wir eben in dem Fortgang von dem reinen 
Sein der Eleaten zu der erfüllten und mannigfach gegliederten 
Idee erkannten. Es ist also falsch, wenn man glaubt, die sinnliche 
und die Ideenwelt stehen sich bei Plato als zwei außereinander 
liegende Gebiete, als zwei substantiell verschiedene Ordnungen 
gegenüber. Allerdings hat Plato diese Annahme durch das, was 
er vom Fürsichsein und von der Urbildlichkeit der Ideen sagt, 
großenteils selbst verschuldet; nach seiner eigenen Überzeugung 
aber wurde seine Lehre davon nicht getroffen. Er hätte sonst 
auch nicht auf die Einwürfe gegen die Ideenlehre antworten können, 
die er im Philebus und Parmenides vorträgt.^) 

Die Lösung dieser Schwierigkeit liegt für uns in Piatos 
Ansicht von der Natur der sinnlichen Dinge. Danach ist 
nämlich den Erscheinungen ihre Selbständigkeit gegenüber den 
Ideen genommen, sie sind nicht mehr neben diesen, sondern 
ihnen immanent. Deshalb werden sie auch in einer der Stellen, 
wo sich Plato am deutlichsten hierüber ausspricht (Rep. VU, 
514 — 19), nicht als ein den Ideen nachgebildetes Wirkliches, 
sondern als bloße Abschattungen (etSwXa) von jenen dargestellt, 
und Rep. V, 476 wird von den Ideen gesagt: aöxÄ jifev gv gxaoxov 
elvat, x^ Se xöv Tcpccgewv xal awjiocxwv xal dXXifjXwv xotvcovfqc navzoir^o^ 

1) In der eben angeführten Stelle des Philebus wirft Sokrates die Frage 
auf, wie die Ideen unter dem Werdenden und Unendlichen verstreut und zu einem 
Vielen geworden doch ein Gesamtes, Einunddasselbe sein können. — Und Parm. 
131 — 33: AXXo dpa eldog }i6Yi^oug &va(pavi^ostat, noLp* aöt6 te xb (jl^ysO-o^ 
ft:ffy</ö^ xal tdc ixsxSxovTa a6toS - xal &nl toOxoi^ a5 naatv iTspov, $ xaSta .ndvca 
^ydXa Soxat, sc. wenn man für alles Vielfache ein Gemeinsames annehmen müsse. 
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9avxai^6|i£va tcoXXä ^afveoS-ac Sxaoxov, d. h. die für sich seiende 
Einheit der Idee erscheine in der Erscheinungswelt als eine sich 
in sich verwirrende Vielheit, so daß also das Positive, welches 
als Erscheinung angeschaut wird, nur die Idee selbst ist, aber in 
der inadäquaten Weise der Räumlichkeit. ,,Es kann daher nicht 
mehr davon die Rede sein, daß die Idee durch das Teilnehmen 
der Erscheinungen an ihr zertrennt werde, denn diese Vielheit 
gehört zur Form der Endlichkeit und des Nichtseins, das Wirkliche 
in den vielen Erscheinungen aber ist nur die eine Idee; ... es 
kann auch nicht gesagt werden, daß die Ideenwelt nur mit sich 
selbst, nicht aber mit der Erscheinungswelt in Verhältnis stehen 
könne, denn eben indem sich die Ideen auf einander beziehen 
steht die Erscheinungswelt ihrer ganzen Wirklichkeit nach mit 
den Ideen in Beziehung." (Zeller, Plat Stud. i8i.) Mag daher 
auch Plato an Stellen, wo er seine Ansicht von der Natur des 
Sinnlichen nicht genauer entwickelt, nach der gewöhnlichen Vor- 
stellung die Ideen als Urbilder, denen die Abbilder mit eigener 
Realität gegenüberständen^), als eine zweite Welt neben der 
unsrigen darstellen, so will er damit doch nur ausdrücken, daß 
der Ideen- und Erscheinungswelt eine qualitative Verschiedenheit, 
nicht aber ein reales Außereinander zukommt. Es ist ein- und 
dasselbe Sein, welches Realität hat allein in der Idee, unvoll- 
ständige und getrübte Existenz in der sinnlichen Erscheinung; 
die eine Idee erscheint im Sinnlichen als eine Vielheit; die Er- 
scheinung ist nur die Abschattung der Idee, nur die vielgestaltige 
Brechung ihrer Strahlen in dem an sich leeren und dunkeln 
Räume des Unbegrenzten. (Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 
II, 473, und Susemihl, Genetische Entwicklung d. plat. Ph., I, 352.) 

Wenn es somit klar ist, daß Plato die Selbständigkeit des 
sinnlichen Daseins aufgehoben hat (negative Seite), so ist damit 
noch nicht erklärt, wie dieses irreale nicht wirklich seiende 
Sinnliche neben dem absoluten Sein der Idee überhaupt denkbar 
ist (positive Seite). Die alle Realität in sich enthaltende Ideen- 



1) z. B. Theät. 176, Krat. 389, Phädr. 250. Das Abbüd der Ideen sind 
zunächst die Eigenschaften der Dinge, und insofern sagt Plato (Tim. 50), das 
Körperliche nehme die (iLi(i.i){jiaxa der Ideen in sich auf; da aber ebendadurch die 
Dinge selbst den Ideen ähnlich werden, können auch sie unmittelbar ihre (ii|ii]|Aaxa 
genannt werden. Tim. 49. (Zeller, Ph. d. Gr.^ II, 486 A. 3.) 
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ivelt kann doch neben sich kein zweites Realprinzip dulden, das 
das Vorhandensein des endlichen Daseins erklären könnte; die 
Erscheinung kann doch neben der Idee nicht Raum haben, wenn 
alle Wirklichkeit in der Idee liegt. Und dem Endlichen kommt 
ein solches Sein zu, das sich aus der Idee nicht ableiten läßt 
Aber selbst wenn das Endliche noch so irreal ist, selbst wenn es 
nur als Nichtsein bestimmt werden kann, so ist es doch nicht 
absolut unwirklich, und sein von dem Sein der Idee verschiedenes 
Sein muß notwendig das alleinige Sein der Idee beschränken. 
JEbendamit ist aber auch unser obiges Postulat, die Immanenz 
der Erscheinung in der Idee, unmöglich geworden, denn gerade 
^as, was sie zur Erscheinung macht, ist aus der Idee nicht zu 
erklären. Indem die Idee als solche die Erscheinung von sich 
ausschließt, treten beide in einen dualistischen Gegensatz und 
die Idee wird transzendent. 

Diesen Widerspruch hat Plato durch den Begriff der Teil- 
nahme zu lösen versucht. Im Parmenides (129) erweist er, daß 
alle Dinge (xA izoXkd) teilhaben an den beiden Begriffen der 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit. Die der Ähnlichkeit teilhaftigen 
Gegenstände sind in der Weise und insoweit, als sie deren teil- 
haftig sind, ähnlich, die der Unähnlichkeit teilhaftigen unähnlich, 
W Bk xal Ticcvia dvavxCwv Svxcov öc(Acpox£p(ov jJLSxaXajJißccvet, xai Soxt 
x(j) jiexixetv dfAcpotv 8(A0ta xe xal c^v6|Jtoia aöxA aöxol^, xf •9"au(Aa(jxdv; 
ebenso Phädo lOO: xq) xaX(j) uöcvxa xi xaXdt ^ty^exat xaXa, alles 
Schöne wird durch das Schöne zum Schönen. Und Tim. 51: Die 
Grundlage aller bestimmten Körper ist ein efSo^ Ä|xopcpov, ipavSex^Si 
ftexaXafAßccvov 8^ dTcopcixaxi 7q] xoO votqxoO. Mit wenigen Worten: 
Die Ideen sind die ruhenden Musterbilder (TcapaSefyiiaxa), an deren 
Eigentümlichkeit die ihnen nachgebildeten gleichnamigen Dinge 
in der Weise teilhaben wie überhaupt jedes Abbild an der seines 
Urbilds. Die Dinge sind also das, was sie sind, nur dadurch, 
<iaß sie an den Ideen teilhaben. ^) — Aber auch dieser Ausweg 
beantwortet nicht die Hauptfrage: wie kann sich das einheitliche 
Wesen mit dem geteilten, das Beharrliche mit dem Veränderlichen, 
•das schlechthin Wirkliche mit dem Nichtseienden zur Einheit der 



1) Die Ausdrücke für dieses Verhältnis sind: nsToXotußdvsiv , (Mxix^^v, 
lied'eS^) no(pouo(a, xoivq)v{o&. 
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Erscheinung verbinden und wie verhalten sich beide in dieser 
Verbindung? Plato hat auch in späteren Jahren keine genügende 
Formel dafür zu finden gewußt, so unzweifelhaft ihm auch die 
Teilnahme der Dinge an den Ideen feststand. 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich als vorläufiges Resultat: 

1. Plato erklärt einerseits nur das Ewige, Sichselbstgleiche, 
Raumlose und Unteilbare für ein wahrhaft Seiendes. 

2. Er denkt sich anderseits dieses nicht als eine allgemeine 
Substanz, sondern als eine Vielheit von Substanzen, von denen 
jede ihrer Einheit unbeschadet eine Mehrheit von Bestimmungen 
und Beziehungen in sich vereinigt. 

3. Dies ermöglicht ihm, von einer Teilnahme der Dinge an 
den Ideen zu reden. Plato hält an dieser Bestimmung fest, 
wenngleich die alleinige Realität der Ideen das Entstehen und 
Bestehen des endlichen Daseins nicht nur nicht erklärt, sondern 
sogar unmöglich macht. 



5. Kritik der platonischen Ideenlehre durch Aristoteles. 

So weit die platonische Ideenlehre oder, wie wir sie kurr 
nennen, die Dialektik. 

Aristoteles beschäftigt sich mit dem gleichen Gegen- 
stand, der Untersuchung über die allgemeinen Gründe alles 
Seins, in seiner ersten Philosophie, der sogen. Metaphysik. 
Hatte aber Plato als das wahrhaft Seiende ausschließlich die 
Idee betrachtet und auf die Unterscheidung der Idee von 
der Erscheinung sein Hauptinteresse gerichtet, so macht umge- 
kehrt Aristoteles von dem durch Sinneswahrnehmung gegebenen 
Gegenstand ausgehend die Einführung der Idee in die Erscheinungs- 
welt sich zur Hauptaufgabe und gibt aus diesem Grunde beiden 
Seiten schon von Anfang an eine Beziehung aufeinander, in der 
sie als Glieder eines Gegensatzes erscheinen, deren jedes auf das 
andere hinweist. Plato hatte das Verhältnis der Erscheinung zur 
Idee dahin bestimmt, daß die Idee das Allgemeine, allein Wirkliche 
und Erkennbare, die Erscheinung das Einzelne, Vergängliche sei^ 
An diese Bestimmung knüpft Aristoteles an. 
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Auch für Aristoteles hat das allgemeine Wesen der 
Dinge größere Gewißheit als das Einzelne. Stellen, die dies 
erweisen, sind Analyt. post. I, 2*) und der Anfang der Physik.^) 
Aristoteles stellt hier das YV(i>pt|iOv cpiioet dem yvc&ptiJLOv T^fitv gegen- 
über: yvcipifiov -fifitv ist das Unmittelbare, Konkrete, sinnlich 
Einzelne, yvwptjiov ^uoet das dem Konkreten zugrunde liegende 
Allgemeine, das begriflliche Wesen. „So wie sich die Augen 
der Nachtvögel gegen das Tageslicht verhalten, so verhält sich 
auch die Vernunft unserer Seele gegen Dasjenige, was von Natur 
das Hellste von allem ist" (Metaph. II, i). Im Sinnlichen herrscht 
die Natur des Unbestimmten (-fj xoö dopfaxou cpöotg), das Trügerische 
((j^euS^s Metaph. IV, 5); für das Wissen muß es ein Allgemeines 
geben (xö iTcfaxaoö'at rc&q 2oxat el \yii xt 2axat §v inl tcöEvxcov; 
Mph. III, 4. ''Aveu xoö xafröXou oöx Soxiv iTrtoxi^fiijv Xaßelv XIII, 9). 
Aber dies Allgemeine ist bei Aristoteles kein Fürsich- 
seiendes, der Mannigfaltigkeit der ErscheinungEntgegen- 
gesetztes, sondern eine Accidenz der Erscheinung. In 
diesem Punkt geht Aristoteles bewußt über das platonische Prinzip 
hinaus. Er hält es für wissenschaftlich unbegründet (s. die 
einzelnen Einwendungen gegen die platonischen Beweise S. 22, 23) 
und ungereimt zu sagen, es gebe zwar gewisse Wesen außer den 
diesseitigen Dingen, diese jenseitigen Wesen seien aber dieselben 
wie die sinnlichen Dinge (al aöxal cpöaec^ a£ xa*6Xoü xai a£ xaS-* 
Sxaaxov Mph. XIII, 9), nur mit dem Unterschied, daß jene ewig, 
diese vergänglich seien (Mph. III, 2). Denn der Inhalt der Ideen 



1) Anal. post. I, 2: „Man glaubt dann einen Gegenstand voll und nicht im 
sophistischen Sinne in bloss nebensächlicher Weise zu wissen, wenn man die Ursache 
zu kennen glaubt, durch welche der Gegenstand ist, so dass jene die Ursache von 
diesem ist und dass sich dies nicht anders verhalten kann . . . Das der Natur 
nach Frühere ist nicht dasselbe mit dem Früheren für uns, und ebenso ist das der 
Natur nach Bekanntere nicht dasselbe mit dem für uns Bekannterem. Unter dem 
für uns Früheren und Bekannteren verstehe ich das, was der sinnlichen Wahr- 
nehmung näher liegt; unter dem schlechthin Früheren und Bekannteren das davon 
Entferntere. Am entferntesten ist das am meisten Allgemeine; am nächsten das 
Einzelne; beide sind einander entgegengesetzt*' (übers v. Kirchmann). 

2) Phys. I, 1 : „Das Wissen und Erkennen aller Gegenstände beruht auf der 
Erforschung ihrer Anfänge, Ursachen und Gründe ... Es geht aber unser Weg 
von dem, was uns verständlicher ist und deutlicher, nach dem von Natur Deut- 
licheren und Verständlicheren.'' 

Diss. Kluge. 3 



— 34 — 

ist doch ganz derselbe wie der der sinnlichen Dinge, der Begriff 
des Menschen an sich enthält dieselben Merkmale wie der Begriff 
des Menschen überhaupt, nur das Wort „An sich'^ ist der Unter- 
schied (TcpaaTtö-lvre; zolg aiaSnrjxolg zb ^f)|Jia xö aöxö Metaph. VII, i6). 
So seien die Ideen der Platoniker nichts als verewigte Sinnen- 
dinge (ab^x& ÄtSta Metaph. III, 2), ähnlich den Göttern der Volks- 
religion, die auch nur absolut gesetzte Menschen seien. — Indem 
so die Ideen als für sich bestehend zugleich doch die Wesenheiten 
der wirklichen Dinge sind, folgt daraus notwendig der Satz: Sxt 
e!8Y) iozh bnöoa <f6oei (Mph. Xn, 3), d. h. es gibt so viele Ideen 
als Klassen von Naturdingen. Dieser Satz gibt Aristoteles zu dem 
Tadel Veranlassung, die Ideenlehre sei eine unnötige und zweck- 
lose Verdoppelung der zu erkennenden Objekte und die Annahme 
einer gleichen Anzahl von Ideen neben den Sinnendingen ebenso 
verkehrt, wie wenn jemand wenige Dinge nicht ebenso gut zählen 
zu können meinte, als viele (Metaph. I, 9). 

a) Es muß also als unmöglich erscheinen — das ist 
das Wesentliche an dem Unterschied zwischen Aristoteles und 
Plato — , daß das Wesen getrennt sein soll von dem Ding, 
dessen Wesen es ist. Z. B. das im Pferde und das im Menschen 
befindliche !J4)0v> m. a. W. die Gattung, ist in einer Vielheit von 
Exemplaren befindlich. Der Begriff des ^^ov erstreckt sich auf 
alle die Einzelwesen, die in die Gattung der ^qia fallen. Ein in- 
dividuelles ^q)ov (ein ^(pov xQ kann also nicht eben dies nämliche 
^^ov sein neben und außer dem ^^ov als solchem. Was gxepa 
TcapÄ xö ^q)ov aöxö d. h. verschieden von dem Wesen des ^(pov ist, 
ist kein ^q)ov; und umgekehrt: was ein ^(pov ist, ist xoöxo äöx6 
nämlich ^(pov aöx6 (Metaph. VII, 14). 

b) Ferner, so argumentiert Aristoteles weiter fMetaph. I, 9), 
ergibt die Annahme einer getrennten Existenz von allgemeinem 
Wesen und Einzelnem Schwierigkeit, sofern man dann auch fiir 
andere Dinge als physische Substanzen, für bloße Verhältnis- 
begrifie Ideen setzen müßte, was aber nach Aristoteles von den 
Anhängern der Ideenlehre geleugnet wird. Metaph. 1,9: gxt 8i 
oE Äxptß^oxepot xöv Xöywv o£ (ifev xöv npdq xc (vom Relativen) Tcotouatv 
ISioL^t &v oö f a|Ji£V elvoi xad*' aöxö y^vo^ . . . xal noXXa ylyyexai gxepa, 
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o?ov oMa Yol SaxTÖXto^ (also Kunstprodukte), (&v oö ^ajiev etSnj elvat.*) 
Vgl. S. 22. Auch folge aus dem Wesen der Ideen, daß es nur 
von den selbständigen, für sich seienden Dingen (oöaJat) Ideen 
gibt: denn nicht beziehungsweise (xai& au|ißeßY)x6(, „in accidenteller 
Weise", Bonitz, s. S. 57 Anm.), sondern grundwesentlich kon- 
stituiert eine Idee das Seien dessen, was an ihr teilnimmt, das 
Verhältnis zwischen den Ideen und den Dingen ist kein acci- 
dentelles, sondern substantielles. Die Prämisse ist aber falsch, 
weil die Folgerung auf einen Widerspruch fuhrt. Begriff und 
wirkliches Sein sind also identisch. 

c) Noch auf eine dritte Weise erhebt Aristoteles Einspruch 
gegen die Trennung des xt tjv elvat einer oöaJa von der oöafa selbst 
(Metaph. VII, 6): Das Gute und das Wesen des Guten (xö ÄyaS-iv 
xal xö iy^^^ elvot), das Tier und das Wesen des Tieres, das Sein 
und das Wesen des Seins, das Eins und das Wesen des Eins (Sv 
xal zb ivE elvai) sind eins und dasselbe, die obala und das x^ jjv 
elvai x^ oöafqt, Wirklichkeit und Wesen, Realität und Begriff, fallen 
zusammen. Wären xb äyaö-iv und xö äyaö-cp elvot, wären empirisches 
Dasein und Wesen, Reales und Begriff losgetrennt von einander 
und zweierlei, so würde die Folge sein, daß dem einen, dem 
Begriff, keine Realität, der andern, der Realität, kein Begriff, 
keine wissenschaftliche Erkennbarkeit zukäme: xcbv |i.&v oöx Soxoet 
dTctoxi^jwj, xd 8*oöx 2axat 8vxa — ganz entgegen der Intention der 
Platoniker, die eben dazu Ideen angenommen hatten, um an ihnen 
identische Prinzipe des Seins und Wissens zu haben (s. S. 16). 
E^ ist folglich klar, 8xt inl xöv Tcpt&xcov xat xaS-' aöxi Xeyo|ji£v(0v 
xö §xdcax(p elvat (die Wesenheit des Einzelnen, der Begriff) xal 
exaoxov (das Einzelne, die Wirklichkeit) xi aöxö xal Sv Saxtv. 

Eine andere Argumentation führt Aristoteles gegen die Ideen- 
lehre, indem er zeigt, daß die vermeintlichen oöa(ai der 
Platoniker, die Ideen, gar keine oöafai seien, da ihnen die 
wesentlichsten Erfordernisse der Substantialität fehlen (Metaph. VII, 
13 — 17). Substanz eines Dinges ist das, worin das eigentümliche 
Sein und Wesen dieses bestimmten Dinges besteht, und das 
folglich einem anderen Dinge nicht zukommen kann (s. S. 24). 

1) Diese Behauptimg des Aristoteles fällt auf, da Plato selbst (Rp. V, 479, 
Phäd. 100) für die Darstellung der Ideenlehre nicht nur überhaupt Verhältnis- 
begriffe» sondern ausdrücklich den Hegriff der Gleichheit wählt. ZeUer, Fl. Stud. 262. 

3* 
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Nun aber kommt das Allgemeine (z. B. die Idee des ^(pov) vielen 
Einzelwesen zu und ist selbst mit entgegengesetzten Prädikaten 
behaftet (sofern man z. B. von einem zweifüßigen, einem viel- 
füßigen und wieder von einem fußlosen ^(pov spricht) : es kann also 
nicht oöaCa, Substanz sein.^) Aristoteles schließt diese Beweis- 
gruppe, indem er rekapitulierend erklärt: Die Platoniker setzen 
Ideen, geben ihnen aber denselben Inhalt, den die Sinnendinge 
haben, gerade als ob die Existenz der Ideen davon abhängig 
wäre, daß man gleichnamige Sinnendinge aufzeigen, die Ideen 
mittelst der diesseitigen Dinge wissen kann. Gibt es einmal 
Ideen, steht ihre objektive Realität fest, so existierten sie, auch 
wenn wir nichts von ihnen wüßten. Hätten wir die Gestirne auch 
nicht mit Augen gesehen, so würden solche ewige Wesen doch 
existieren. Und so werden wir auch gewisse ewige Substanzen 
annehmen müssen, gesetzt auch wir wüßten nicht näher anzugeben, 
wie beschaffen sie sind. 

Plato hatte die Schwierigkeit, welche die Trennung der 
Sinnenwelt von der Ideenwelt ergibt, durch die Annahme einer 
Teilnahme der Dinge an den Ideen (s. o. S. 28 ""^^", 31) zu 
beseitigen gesucht. Diesen platonischen Begriff der Teilnahme 
sieht nun Aristoteles nur als einen Verlegenheitsausweg*) an und 
klagt, daß Plato für die nähere Bestimmung dieses Begriffs so- 
gut wie nichts getan habe. Metaph. I, 6 sagt Aristoteles, Plato 
lasse das Sinnliche außerhalb der Idee sein und nach ihr benannt 
werden, „denn das Viele den Ideen Gleichnamige habe sein Sein 
nur vermöge seiner Teilnahme (xaxÄ (As-ö-e^tv sc. töv elSföv). Was 



1) Dem widerspricht es nicht, wenn Aristoteles die Ideen alo^xä Ätdia nennt 
(Mph. III, 2, s. S. 34 ob«") und Ideen setzt xocl iicl toToöe xal inl tolg dtl'Ötoic (sowohl fürs 
Vergängliche als fürs ewig Existierende. Mph. I, 9). Letzterer Ausdruck erweist 
das voranstehende 8v Srel noXXc&v. Die Idee ist ein Allgemeines vermöge ihres 
eigentlichen und ursprünglichen Charakters als slöog, als Gattungsbegriff, der eine 
gewisse Summe gleichartiger Einzelwesen in sich befasst. Weil aber nur das 
Einzelne ein Fürsichseiendes, eine Substanz ist, existieren die Ideen nur accidentell 
und sind nicht selbst Substanzen, sondern setzen eine solche voraus. Die Ideen 
können also wie in obigen Stellen „ewig" genannt werden, ohne wirklich für sich 
zu existieren. Denn aus der Ewigkeit der Ideen folgt noch nicht ihre Substantialität, 
Geg. ZeUer, Ph. d. Gr. «II, 426. *II. 667. 

2) Metaph. I, 9, § 15: n&vrcov dk iidXioia dioncopi^isv dv ti^, xi nöxs 



— 37 — 

dabei die Bezeichnung „Teilnahme" anbelangt, so hat Plato mit 
derselben nur ein neues Wort aufgebracht; denn die Pythagoreer 
ließen die Dinge durch Nachahmung der Zahlen sein, Plato durch 
Teilnahme, was nur ein anderes Wort ist. Was denn aber 
eigentlich diese (Jt^ö-egts oder |Ji(|i7]a^ sei, das haben beide uner- 
mittelt gelassen"^). Aristoteles führt nun gegen diesen Begrjft 
der Teilnahme verschiedene Argumente an, die zugleich die 
ganze Ideenlehre treffen. 

a. Zunächst ausgehend von der platonischen Auseinander- 
haltung der Idee und des Einzelwesens und der Gleichartigkeit 
beider legt Aristoteles dar, daß über der Idee und der Erscheinung 
wieder ein drittes Gemeinsames stehen müsste, in welchem diese 
beiden eins wären (Mph. I, 9 § 6). So müsste neben dem Einzel- 
mensch und der Idee des Menschen noch ein dritter Mensch (xpfxog 
avö-pcoTco^) bestehen, an dem beide teilhaben. Dieses sogen. Ar- 
gument ,,vom dritten Menschen" führt konsequenterweise auf einen 
unendlichen Progreß.2) 

b. Ferner: Wenn Plato die Ideen Musterbilder der sinn- 
lichen Dinge nennt und das Verhältnis dieser zu jenen als Teilnahme 
bezeichnet, so sei das ein leeres Gerede in dichterischen Metaphern, 
denn die Ähnlichkeit zweier Dinge müsse nicht notwendig aus Nach- 
bildung des einen hervorgehen. Ein dem Sokrates ähnliches Indi- 
viduum z. B. könne werden, ob Sokrates sei oder nicht, und das Gleiche 
finde statt bei Annahme einer Idee des Sokrates. Zugleich sei 
es klar, da ein und dasselbe Ding unter mehrere Begriffe falle 
z. B. Sokrates nicht bloß unter den BegriflF des Menschen, sondern 
auch noch unter den des lebenden Wesens und des Zweifüßigen, 
daß sich für ein und denselben Gegenstand mehrere Urbilder 



i) S. zu der SteUe: Schwegler, Die Metaphysik des Aristot. HI, 57 — 6o. 
Die Unklarheit und Unsicherheit, mit der sich Plato über jenes Verhältnis ge- 
äußert hat, ist allerdings unleugbar. Man vgl. z. B. Phädo lOO: o^ SXXo xi 
notst a6x6 xaX6v üj ii &K8(vou xoO xoiXoS stts icapouo(a stxe xoivcovC«, etxs 
ÖTCTg di) xal 5nQ)( npooYsvoii&vif]. 

2) Das Argument vom xplxog dvd^cono^ ist bereits voraristotelischen, wahr- 
scheinlich megarischen Ursprungs (s. Bäumker im Rhein. Mus. N. F. 34 S. öpflf.). 
Gegen die Ansicht, daß die andern auch dorther stammen (vgl. Zeller, Philos. d. 
Gr. üb' S. 259 Anm. l), spricht der Umstand, daß Aristoteles sie explicite als 
seine Einwendungen gibt, während er auf das erstere einfach vermittelst des 
Terminus (xp. Äv^.) als auf etwas bereits Bekanntes hinweist. 
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ergeben und die Ideen nicht bloß Vorbilder der sinnlichen Dinge, 
sondern in dem Verhältnis der Gattungsbegriffe zu den Arten 
auch von sich selbst sein würden. So wäre ein und dasselbe 
Urbild und Abbild (Metaph. I, 9 § 18—21). — 

c. Am meisten aber kommt diese Nachbildungstheorie, welche 
das Teilhaben erklären soll, nach Aristoteles ins Gedränge, wenn man 
fragt, wer denn der nachbildende Meister sei, der auf die Ur- 
muster hinschaue. Über ihn schweigt Plato ganz, wie auch einst 
Pythagoras^), als er die Dinge für Nachahmungen der Zahlen erklärte, 
denjenigen zu nennen vergessen hat, welcher diese nachahmende 
Tätigkeit der Dinge erregt oder bewerkstelligt. An die Stelle 
der wissenschaftlichen Erklärung tritt bei Plato die populäre 
Vorstellung des Weltbildners, der nach Art eines menschlichen 
Künstlers, aber mit der wunderbaren Macht eines Gottes, den 
Stoff gestaltet. Nach Piatos eigentlicher Meinung sind die Ideen 
zwar allerdings die Urbilder der Dinge, aber sie sind zugleich 
auch ihr Wesen und ihre Wirklichkeit, und die Dinge sind ihnen 
eben nur insofern nachgebildet, wiefern sie an ihnen teilhaben; 
bleibt daher ihre Teilnahme an der Idee unerklärt, so kann diese 
Lücke durch das, was über die Nachahmung der Idee gesagt ist, 
nicht ausgefüllt werden. Damit berührt Aristoteles sein Haupt- 
argument gegen die Ideenlehre. 

d) Schließlich sei ein Werden der Erscheinung auch des- 
halb nicht denkbar, weil den Ideen das bewegende Prinzip 
gänzlich fehle, welches zum Entstehen und Verändern treibt, 
oöxe Y*P xtvi^aecDs oöxe (lexaßoXfJc oöSefitÄ^ s^^tv atxta aöxotg 
(sc. xolq elSeat, Metaph. I, 9 § 15, VII. 8 § 14. Vgl. Zeller: 
Ph. d. Gr. II, 439 A. 2 und Susemihl: Gen. Entw. II, 518). 
Zwischen ihnen und den ewig wechselnden Erscheinungen ist 
also eine weite Kluft, die keinen Übergang erlaubt. „Setzen wir 
daher auch ewige Substanzen**, sagt Aristoteles Metaph. XII, 6 § 5, 
„wie diejenigen tun, welche Ideen annehmen, so wird damit doch 
nichts gewonnen, wenn diesen Substanzen nicht ein Prinzip inne- 
wohnt, das Veränderungen zu bewirken vermag. Dieses Prinzip 
ist also nicht zureichend und ebensowenig eine andere Substanz 



1) Von Pythagoras wissen wir sonst nichts. Die Lehre ist dort gewiß ihm 
später nntergeschoben worden. 
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neben den Ideen: denn, wenn sie nicht tätig ist, so kann keine 
Bewegung entstehen.** 

Durch die angeführten in der ganzen Metaphysik verstreuten 
Argumentationspunkte hält es Aristoteles für bewiesen, dass das 
Teilhaben in der Ideenlehre ein begriffsloses Wort sei, ja die 
Ideen selbst dadurch überflüssig würden, dass ihnen die bewegende 
Kraft fehlt. 

Fassen wir die Urteile des x\ristoteles über die Ideenlehre 
zusammen, so ist das Resultat: 

1. Das Allgemeine, die Idee, ist kein Fürsichseiendes, der 
Mannigfaltigkeit der Erscheinung Entgegengesetztes, sondern eine 
Accidenz der Erscheinung. 

2. Ausser der Ewigkeit und Unveränderlichkeit haben die 
Ideen keinen selbständigen Inhalt; sie sind identisch mit den 
Einzeldingen, also keine oöafat. 

3. Die Ideen tragen weder zur Erkenntnis der Dinge noch 
zu ihrem Sein irgend etwas bei, denn der platonische Begriff der 
Teilnahme erklärt das Entstehen der Dinge nicht. Somit ist die 
Aufstellung der Ideenlehre nicht allein irrig, sondern sie erweist 
sich auch als ein Hindernis für die Wissenschaft. 



Einen tieferen Einblick in das System der platonischen 
Ideenlehre erhalten wir aus dem, was uns noch von den münd- 
lichen Vorträgen Piatos in der Aufzeichnung des Aristoteles er- 
halten ist Danach scheint Plato die Zahlenlehre erst später 
aus seiner Ideenlehre entwickelt zu haben, denn Metaph. XIII, 4 
§ 2 unterscheidet Aristoteles ausdrücklich die Zahlcntheorie als 
eine spätere Form der platonischen Lehre von der ursprünglichen 
Form der Ideenlehre, wie diese von Plato zuerst aufgestellt und 
in seinen Schriften überliefert ist^). Untersuchen wir zuerst die 
Elemente dieser Lehre. 

1) Als Quelle für die Lehre von den Ideen als Zahlen nennt Aristoteles 
(Phys. IV, 2, 13) die „sogenannten ungeschriebenen Lehren". Darunter sind nicht, 
wie Natorp annimmt. Veröflfentlichungen der Schüler (darunter seine eigenen, die 
uns nicht erhalten sind) nach Lehrvorträgen des Meisters zu verstehen, sondern 
Aufzeichnungen Piatos z. 6. in Kollegheften, die nicht ediert waren. „Daß man 
es aber dabei nicht mit einer Geheimlehre, sondern nur mit einer weiteren Aus- 
fuhrung von Motiven zu tun hat, die in den späteren Schriften Piatos, in erster 
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6. Die Ideen nach den mündlichen Vorträgen Piatos oder die 
Zahlenlehre und ihre Weiterentwickelung durch Aristoteles. 

a. Entstehung der Lehre. 

Nach der Darstellung von der Weltschöpfung im Timäus 
(28 f.), dem letzten Werke Piatos nach Zellers Ansicht, möchte 
man glauben, Plato habe die Ideen dem Stoffe gegenüber und 
gleich diesem als ein letztes und einfaches Element des 
Werdens betrachtet. Aus den Bruchstücken seiner mündlichen 
Vorträge ergibt sich aber, daß dieses nicht der Fall war, sondern 
daß er die Ideen selbst wieder aus Elementen ableitete. Unter 
diesen findet sich namentlich ein stoffartiges Element, welches 
er im Philebus ÄTcetpov nennt, und von dem auch im Parmenides 
an mehreren Stellen die Rede ist. Dieses schon bei den Pytha- 
goreern vorkommende Element nannte Plato in seinen münd- 
lichen Vorträgen nach der Nachricht des Aristoteles (Metaph. I, 6 
§ 8 u. lo) zb {ikyo. xaE tö [itxpov und betrachtete es gleich den 
Pythagoreern als etwas Wesenhaftes. ^) Durch den Namen „Großes 



Linie dem Philebus, daneben auch dem Parmenides und Timäus geäußert sind, 
beweist die weitgehende sachliche Übereinstimmung mit diesen Schriften" (Natorp 415). 
— Neuerdings hat ein amerikanischer Gelehrter (Paul Shorey. The unity of 
Plato's thought, Chicago 1903) an der Hand zahlreicher urkundliclier Belege und 
mit gelungener Polemik gegen anders gesinnte Erklärer zu zeigen versucht, daß 
Plato im wesentlichen sich immer selbst gleich und treu geblieben sei, und daß 
man namentlich kein Recht habe, aus dem Fehlen mancher Lehren in einzelnen 
Dialogen den voreiligen Schluß zu ziehen, daß Plato zu der Zeit, als er das be- 
treffende Werk abfaßte, noch nicht im Besitz derjenigen Doktrinen, die zu über- 
gehen er für gut befand, gewesen sei. Dies betrifft besonders die von Aristoteles 
uns berichtete Zurückführung der platonischen Ideen auf Zahlen, welche der 
Philosoph in späterem Alter vorgenommen oder versucht haben soll. Da sich in 
dessen Schriften sichere Spuren einer solchen Reduktion der Ideen auf mathematische 
Elemente nicht finden, so könne sich jene Nachricht nur auf mündliche Verhand- 
lungen in der Schule der Akademie beziehen, in welchen der Sinn der Ideenlehre 
nicht sowohl abgeändert, als nur auf pythagoreisierendem Wege näher bestimmt, 
etwa mathematisch erläutert werden sollte. So werde die Einheit von Piatos 
Denken nicht davon alteriert, daß Plato in hohem Alter mit seinen Schülern die 
Ideen und die Zahlen in nähere Berührung mit einander gebracht haben soll. Vgl:- 
Literar. Zentralblatt, 55. Jahrg. No. 12. Gegen diese Theorie z. B. Windelband, 
Gesch. d. alten Philos.. S. 123. 

1) Phys. in cap. 4: o£ |isv, Sonep o£ IIud^aYöpeioi xal nXdxGDV, xotd-' aöxö, 
oöx &€ cjDjißsßTpcög Ttvi iTipcp, dXX' (bs ouatav aÖT6 öv xö dcnstpov (xi^aot). — 
Vgl. auch Metaph. XIV. 2 ^ 22. 
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und Kleines*' ist die in ihm gelegene Möglichkeit nicht bloß der 
bei der Bestimmung an ihm hervortretenden Gegensätze, sondern 
auch des Fortschreitens dieser Gegensätze ins Unendliche bei 
weiterer Bestimmung ausgedrückt. Es heißt femer auch Suag, — 
nach der Bezeichnung des Aristoteles (Metaph. XIII, 8 § 25, 
XIV, 2 § 17, 3 § 19) doptaxo^ Succ^ — , weil seine der Bestim- 
mung sich darbietende unendliche Bestimmbarkeit den Grund der 
Vielheit bildet, welche schon mit der Zweiheit beginnt und sich 
von da aus weiter entwickelt. Diese Zweiheit mußte als „unbe- 
stimmte** von der bestimmten, nämlich der Zahl Zwei, scharf 
getrennt werden, da jene nur ein anderer Ausdruck des Prinzips 
der Unbestimmtheit ist, diese dagegen, nächst der Eins, die erste 
Bestimmung darstellt. Es wird denn auch folgerecht die unbe- 
stimmte Zweiheit oder das Gross - und - Kleine dem Unbestimmten 
oder Unendlichen gleichgesetzt. Den Gegensatz hierzu bildet die 
,,Einheit** (xö ^v), worunter Plato, wie wir unten sehen werden, 
teils ein Element der Ideen, teils die höchste Idee verstand, welche 
er in seinen Dialogen als tö dyaS-ov (die Gottheit) bezeichnete. 
Aus dem Zusammenwirken des 2v (als Element) und der Suai; sollten 
die Ideen als Zahlen hervorgehen.*) 

b. ihre Anwendung bei Plato. 

Ihre Bedeutung für die Ideenlehre erhält die Zahlentheorie 
dadurch, dass Plato die Ideen als Zahlen bezeichnete und 
dadurch die Verbindung der Einheit und der Vielheit in den 
Ideen ausdrückte. Diese Identifizierung von Ideen und Zahlen 
findet sich aber noch nicht in den platonischen Schriften, sondern 
wird uns erst von Aristoteles berichtet. Zwar kennt Plato Ideen 
von Zahlen wie von sinnlich wahrnehmbaren Dingen (Rep. 479 
spricht Sokrates von dem ,, vielfachen Doppelten**, xA TcoXXd 
hiTzkiaioLj als dem auf viele Gegenstände angewendeten Begriff 
des Doppelten), aber nur so, daß unter den Ideen auch Ideen der 
Zahlen vorkommen, nicht so, daß die Ideen überhaupt durch 



i) Metaph. I. 6 § 7 u. 8 (vgl. XIU, 7 § 6 u. XIV. 3 § 19): iicsl Ö'aXxta 
id sXÖTj Z0I4 ÄXXoi^. Täxsfvcov oxotxs^* udvxcov ^irfinfi xöv övxtov stvat arotxel«. 
tbc iifev o3v öXy]v zö jidya xal zö {iixpöv stvat dpxd^, &€ d'oöoCav xö Ivä^ 
ex&(v(i)v Y&p xaxcx |ie^s§tv xoö §v6g x& sIöy] slvat xoüsdpt^jioög. 
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Zahlen vertreten, daß alle Ideen als solche zugleich als Zahlen 
bezeichnet würden. Ihre eigentliche Anwendung in der Dialektik 
bekommen die Zahlen erst dadurch, daß Plato sie wie die mathe- 
matischen Verhältnisse überhaupt als Bindeglieder zwischen 
der Idee und der Erscheinung ansieht. Im „Staat" (VI, 504, 
VII, 514 — 519) nämlich vergleicht Plato den stufenweisen Bildungs- 
gang der Menschen bis zur höchsten Idee in dem berühmten Bild 
von der Höhle mit der allmählichen Gewöhnung der Gefesselten 
an den vollen Anblick der Sonne. Wie hier so muß auch dort 
die Hinwendung zum Lichte der vollen Wahrheit, zum wahrhaft 
Seienden, durch die naturgemäßen Vorstufen vermittelt sein. 
Diese Vorstufen werden für die philosophische Erziehung von 
allen den Wissenschaften gebildet, die den Gedanken noch in 
der sinnlichen Form selbst aufzeigen, die sich veranschaulichender 
Bilder bedienen, obwohl sie nicht von diesen handeln, sondern 
von dem, was durch den Verstand gesehen wird, d. h. von den 
mathematischen Wissenschaften.^) Wie diese Wissenschaften, da 
sie zwischen der sinnlichen Vorstellung und dem begrifflichen 
Denken liegen, den Übergang bilden von der sinnlichen An- 
schauung zur Betrachtung der Idee, so bildet auch ihr Gegen- 
stand, die Figur und die Zahl, den Übergang von der Erscheinung 
zur Idee. 2) ,,Die mathematischen Verhältnisse zeigen uns die 
Idee auf die Sinnenwelt bezogen und das Sinnliche von fest 
begrenzten Verhältnissen umfaßt; in den mathematischen Formen 
tritt die Einheit der Idee zwar m die Vielheit auseinander, aber 
dem Wechsel der sinnlichen Dinge sind sie nicht unterworfen.'' 
Zeller, Philosophie der Griechen II, 501. 



1) Rep. VI, 510: Oöxoöv xat öxt xolg 6pu)p.svoi( etöeot TtpooxpwvTai xai touc 
XÖYOug Tcepl abz&w noioSvTai, ob nepl toötcov diavooöiJLevoi, &XX' ixsCvcov nipc oGs 
TaSxa Soixe . . . ToOxoig (sc. Tolg 6p(i){ji&votc elSeoi) [iäy d)C elx6otv a5 XP(>^(^>^0^' 
l^fizoii^xii TS aOxa ixetva ISetv ä oöx &v &XX(i>c ISoi xig 9i x^ diavoCqp. 

2) Über die gleiche Mittelstellung der Weltseele zwischen den Ideen und 
dem Körperlichen s. Tim. 34 — 37. Schon die alten Platoniker rechneten die Seele 
zu dem Mathematischen; nur waren sie darüber nicht einig, ob sie arithmetischer 
oder geometrischer Natur, eine Zahl oder eine Grösse sei. Aristoteles (de anima 
I, 3, 407) wirft Plato vor, daß er die Seele im Timäus zu einer Größe mache. 
Wahrscheinlich hat sich Plato hierüber nicht ausgesprochen und das Verhältnis der 
Seele zum Mathematischen unbestimmt gelassen. 



— 43 - 

c. Die Zahlen als mit den Ideen identische begriffliche 

Bestimmungen. 

Die wirkliche Verschmelzung von Ideen und Zahlen 
wird uns, wie schon erwähnt, erst von Aristoteles berichtet: TE^ 
sxetvcov (sc. xoö \LzyciXo\) xal jitotpoö) y^P ^axa (lifl-e^tv xoö §vö$ xA 
siSy) slvac xoug äpid'\LQX)<; (Metaph. I, 6 § 8). In diesem Satz er- 
klären Zeller (Plat. Stud. 235 f.) und Schwegler (Metaph. d. 
Arist. III, 62) übereinstimmend x& eiSir) für das Subjekt und 
(ipt'8'(ious für das Prädikat, so daß also Plato die Ideen zu Zahlen, 
nicht die Zahlen zu Ideen gemacht habe. Denn letzteres würde 
außer den sonstigen Äußerungen des Aristoteles auch dem Um- 
stand widersprechen, daß ja nicht alle Zahlen, z. B. die mathe- 
matischen, Ideen seien und daß auch nicht die Zahlen, sondern 
-die Ideen das Prius seien, aus deren Verbindung mit der Materie 
die mathematischen Dinge entstehen. Also: die Ideen nach der 
Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinungswelt, die Ideen in die 
Räumlichkeit eingegangen, sind Zahlen. Zeller (a. a. O. S. 263 f.) 
hält es für möglich, daß Aristoteles sich durch das Vorwalten 
seiner eigenen Anschauungsweise eine Umstellung des von 
Plato angegebenen Verhältnisses zwischen den Ideen und den 
Idealzahlen erlaubt habe. Dem Plato seien die Ideen das Erste 
und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles hingegen nach seiner 
durchgängigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit gehe von den 
Zahlen als dem Bekannteren aus und suche den Begriff der Idee 
durch den der Zahl zu erklären. Jenem seien die Zahlen 
,, depotenzierte Ideen", diesem die Ideen „sublimierte Zahlen*'. — 
Allein zu einer solchen Unterscheidung findet sich bei Aristoteles 
kein genügender Anlaß. Die vielen von Zeller selbst und Schwegler 
gesammelten Stellen enthalten eben nur die einfache Bestätigung, 
daß die Ideen naeh Platonischer Lehre schlechthin als solche 
Zahlen seien. Aristoteles bemerkt endlich ausdrücklich, daß die 
Zahlen aus denselben Elementen wie die Ideen entstehen, und 
daß diese weder früher noch später anzunehmen seien als jene.^) 
Die Ideen sind also geradezu als ein und dasselbe mit den Ideal- 
zahlen bezeichnet. — 



1) Metaph. XIU, 7 § 5^ et d& l^ii etoLV dbpid'p.ol cd ISiai, oö$' öXci)^ ol6y z& 
aÖT&g elvat. Ix tivcov ydp laovxai dpxiov aC Id&ai; 6 y&P &ptd^6g ioxiv Ix toO Ivö; 
xal Tfjc SudSog xfjg dopCoTou, xal al dpxal xal td oxoixeta Xl^cvtai xoO dpid'p.ou 
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Eine andere bisher zweifelhafte Frage ist, wie man den Satz, 
daß die Ideen Zahlen seien, zu verstehen habe, oder auf 
welche Weise sich Plato die Ideen als Zahlen gedacht hat. Zeller 
(Plat. Stud. 263 und 298) hält die Zahlen nur für Symbole der 
Ideen, bei denen gerade von dem, was den Charakter der Zahl 
ausmacht, abstrahiert werden müsse, um die reine Idee zu gewinnen. 
Auch Steinhart (Piatos Werke IV, 590) meint, daß dem Plato die 
Zahlen nicht das Höchste, sondern nur Bilder und Symbole der Ideen 
gewesen seien. Allein das Symbol dient immer nur dazu, den 
Sinn einer Sache durch Bilder anzudeuten. Es würde daher die 
Frage entstehen, was denn Plato durch die Zahlen an den Ideen 
habe versinnlichen wollen. Hatte er in den Ideen etwas Zählbares 
gefunden, so bedurfte er der Zahlen nicht als Symbole, sondern 
er konnte sie im eigentlichen Sinne darauf anwenden. Sollen wir 
aber von den Zahlen erst noch ihren mathematischen Charakter 
als Quantitätsbestimmungen zählbarer Dinge hinwegnehmen, um sie 
als Symbole auf die Ideen anwenden zu können, was bleibt dann 
nach dieser Hinwegnahme noch übrig und läßt sich als Bild auf 
etwas anderes, das für sich weder Zahl noch Zählbares ist, be- 
ziehen.^ — Wir haben uns die Zahlen also nicht als Symbole der 
Ideen, sondern als mit den Ideen identische begriffliche Bestim- 
mungen zu denken. 

Aristoteles hat, getreu seiner allgemeinen Umdeutung der 
Ideenlehre, aus der Idee als Zahl eine konkrete Substanz gemacht 
und sich darin auch nicht dadurch beirren lassen, daß die Idee 
als Zahl noch weit handgreiflicher als in ihren sonstigen Wendungen 
ihren rein formalen Charakter zu erkennen gibt. Erst neuerdings 
hat seinem oben (s. S. 25) skizzierten Standpunkt entsprechend 
Natorp die Gesetzesbedeutung der Idee als Zahl erkannt 
und gegen Aristoteles nachdrücklich verteidigt. „Das Formale 
der logischen Beziehungen unter Qualitäten, durchweiche 



elvai, xdgai xe o5ts npozipctq i^^bi^^zcit. t&v dcpid-p.e5v aÖT&g oud- doxipOL^. 
D. h.: Sind aber die Ideen nicht Zahlen, so können sie überhaupt nicht sein. Denn 
iius welchen Prinzipien sollten sie dann noch abgeleitet werden? Die Zahl nämlich 
ist aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit, und eben diese, das Eins und 
die unbestimmte Zweiheit. sollen zugleich die Prinzipien und Elemente der Zahl 
sein; auch kann man die Ideen weder früher noch später setzen als die 
Zahlen (Schwegler II. 233). 
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allein solche auch logisch zu definieren sind, in eine mathe- 
matische Gestalt zu bringen, mathematischer Methode zu unter- 
werfen, das war die seines wissenschaftlichen Weit- und Tief- 
blicks ganz würdige Idee, die Plato vor Augen stand" (S. 420). 
Wenn wir nun dem Recht geben, daß Plato die Bedeutung des 
Gesetzes bei der Idee allerdings im Sinne gehabt hat, so darf 
doch nicht verkannt werden, daß er durch seine eigenen Prämissen 
in die dingliche Auffassung hineingedrängt worden ist. Natorp 
gesteht selbst, daß bei Plato ,,der Tiefe der methodischen Einsicht 
nicht auch die Mittel zu Gebote standen, in wirklicher Ausführung 
das Recht der Methode überzeugend zu machen.*^ 

d. Die Idealzahlen und die mathematischen Zahlen. 

a) Die dialektische Methode. 

Die Zahlen in dem bisherigen Sinn als identisch mit den 
Ideen nannte Plato Idealzahlen ((ipt8*|iol e?5rjxtxo{ Mph. XIII, 9 u. ö. 
dp. TÖv e£S(&v, &P' voYjToO und unterschied von ihnen die mathe- 
matischen Zahlen (iptfl-fiol [iad-7]|iaTixo{ Mph. XIII, 6, 3 u. ö.). 
Plato gelangte zu dieser Unterscheidung, wie Aristoteles bemerkt, 
durch die dialektische Untersuchung der Begriffe (5t& t^v h T0J4 
Xoyoi^ oocS^tv Mph. I, 6 § 12) und befolgte dabei eine Methode, 
die er selbst im Philebus (16) beschreibt. „Die früher Lebenden", 
sagt er, ,, besser als wir und den Göttern näher wohnend, über- 
lieferten es als eine Sage: daß Jegliches, von dem man jedes 
Falles sage, es sei, aus dem Einen und Vielen bestehe und Be- 
grenzung und Unbegrenztheit in sich vereinige. Bei dieser Ordnung 
der Dinge müßten wir also bei allem jedesmal einen Grundbegriff* 
(Gattungsbegriff") aufsuchen und annehmen; denn wir würden ihn, 
als darin enthalten, auffinden; hätten wir nun diesen erfaßt, nach 
dem einen zweien, sollten sie etwa stattfinden, nachspähen, — 
oder wo nicht, dreien oder einer anderen Anzahl, und mit jedem 
dieser einzelnen wieder ebenso verfahren, bis jemand erkennt, 
daß das anfangliche Eins nicht bloß ein Eines, Vieles und Un- 
begrenztes ist, sondern auch ein Wievieles es ist,*) den Begriff 



1) D. h.: Nach der Auffindung des Gattungsbegriffes soll man die darin ent- 
haltenen Artbegriiffe aufsuchen. Der Gattungsbeg^ff ist „Eins'' an sich selbst, 
„Vieles" in den ihm untergebenen Arten, und „Unendliches** in den einzelnen 
Dingen, in denen er zur sinnlich wahrnehmbaren Existenz gelangt. 
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des Unbegrenzten aber nicht auf die Menge anwenden, bevor 
man seine gesamte Zahl erkannt, die zwischen dem Einen 
und dem Unbegrenzten liegt. Dann erst dürfe man jede der 
gesamten Einheiten dem Unbegrenzten anheimgeben und als be- 
seitigt ansehen." 

Plato sagt hier, man solle mit der Teilung solange fortfahren, 
bis man die gesamte Zahl der Vielheit erkannt hat, die zwischen 
dem Einen und dem Unbegrenzten, Unendlichen liegt. Diese Be- 
stimmung verbietet es, an die mathematischen Zahlen zu denken, 
da sich für diese kein gemeinschaftlicher Begriflf findet, der die 
Enden des Gegensatzes zwischen der Einheit und Unendlichkeit 
verbindet; vielmehr müssen Ideen gemeint sein, die nicht bloß 
die einheitlichen Gattungsbegriffe, sondern auch die Vielheit der 
Artbegriffe in sich fassen und durch Vermittelung dieser die quan- 
titative und qualitative Unbestimmtheit und Unbegrenztheit der 
einzelnen Dinge aufheben und an Maß, Zahl und Regel binden. 
Dieses Einheitsprinzip, das in der Mitte steht zwischen dem Einen 
und dem Unbegrenzten und an beiden teilhat, ist die Idealzahl. 
Sie ist die Zahl, welche die unendliche Mannigfaltigkeit der 
einzelnen Dinge sowie der Bestimmungen in den einzelnen Dingen 
in sich faßt und ordnet; sie müssen wir erfassen, um das Einzelne 
nach Art und Beschaffenheit zu erkennen. 

ß) Die Elemente der Idealzahlen. 

Die Einheit ist die Ursache der Vielheit, und die Vielheit 
steht als das Begrenzende der unbegrenzten Unendlichkeit gegen- 
über. Schon in der pythagoreischen Zahlenlehre, deren Verwandt- 
schaft mit der platonischen Aristoteles Metaph. I, 6 andeutet, 
finden wir das bestimmende Element (t& TispaCvovxa) mit dem 
Ausdrucke xö ?v bezeichnet und dem bestimmbaren Elemente 
(t& ÄTietpa) gegenübergestellt. Auf ähnliche Weise schreibt 
Aristoteles Metaph. I, 6 § 8*) der platonischen Zahlenlehre zwei 
Prinzipe zu, ein formelles und ein materielles. Das for- 
melle ist das Eins, das materielle das Unendliche, das 
nach seiner doppelten Natur das Große und Kleine heißt. 



i) Metaph. I, 6 § 8a: (b^ (jl&v o5v öXiqv zö ii^ya xal %ö {jLixpöv etvai dtpx^t 
ö>c 8'o6a(av xö §v. 
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Das Große und Kleine war für Plato ein Ausdruck seiner un- 
stofflichen Auffassung der Materie, eine Bezeichnung des reinen 
Raumsubstrats, denn da die Ideen nicht im Räume sind, dürfen 
sie nicht die öXtj, die Materie der Sinnendinge, als Ursache haben. 
Und um jeden Gedanken wirklicher Stofflichkeit von diesem bloßen 
Raumsubstrat fernzuhalten, bezeichnete Plato das Großundkleine 
nicht als Materie, sondern als das die Ideen aufnehmende Prinzip 
(xö Ssxöjievov, (JtexaXajißavov, Tim. 50 f.). Erst in seinen sogen, 
ungeschriebenen Lehren (äv xoli; Xeyofjtivoti; dypdcpot^ Sdyiiaatv), wie 
Aristoteles Phys. IV, 2 erzählt, nannte er dieses Prinzip xö (xSya 
xal (iixpov und setzte es dem formalen Prinzip, dem Eins, ent- 
gegen. — Beide Angaben lassen sich nun leicht auf den Grund- 
gegensatz in der platonischen Philosophie zwischen Ideen- und 
Sinnenwelt, dem Eins und dem Vielen, dem Begrenzten und dem 
Unbegrenzten zurückführen. Sofern nämlich die Idee ihrem Wesen 
nach Eins im Vielen, ein gv inl ttoXXöv ist (Ini eig. = „über**), haben 
die Ideen nach der aristotelischen Darstellung zu ihrem formalen 
Prinzip das Eins; und sofern die Idee nicht eine ist — was sie 
ihrem logischen Prinzip nach sein sollte — , sondern in eine 
Vielheit sich gegenseitig ausschließender Ideen auseinandergeht, 
haben die Ideen zu ihrem materiellen Prinzip das Große und 
Kleine d. h. die Vielheit und das Außereinander. 

Y) Der Begriff des Unendlichen. 

Was das Nähere über jene zwei Grundursachen betrifft, so 
findet sich keine weitere Angabe darüber, was man sich unter 
dem Eins zu denken hat; die materielle Ursache dagegen hat 
Aristoteles genauer untersucht. Er erklärt zuerst, weshalb Plato 
das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht oder, wie er sich aus- 
drückt, zwei Unendliche angenommen hat. Phys. III, 6 sagt 
er: „Plato nahm deswegen zwei Unendliche an, weil sowohl bei 
der Vermehrung ein Übertreffen und ins Unbegrenzte Gehen statt- 
zufinden scheint als bei der Zerlegung .... Es ist nämlich das 
Unendliche der Stoff für die Vollendung der Größe und das All 
der Möglichkeit, nicht aber der Wirklichkeit nach (xö Siivde|iei 
6X0V, lvxeXe)(s{a S' o5); teilbar ist es sowohl der Zerlegung als 
dieser entsprechend der Zusetzung nach." Daraus würde sich 
als der Begriff des Unendlichen, das Plato als materielle Grund- 
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läge setzte, ergeben: das, was sowohl der Vermehrung als der 
Teilung ins Unbestimmte fähig ist. Warum diese Zweiseitigkeit 
des Unendlichen durch die Bezeichnung des Großen und Kleinen 
besonders hervorgehoben wurde, sagt Metaphysik!, 6 § 12: „Die 
Zweiheit aber machte Plato zum stofflichen Prinzip deshalb, weil 
die Zahlen mit Ausnahme der ersten naturgemäß sich aus der- 
selben bilden ließen wie aus einem bildsamen Stoff.*' i) — 

Die Art, wie die Idealzahlen aus dem Großen und Kleinen 
entstehen, ist verschieden von der Art, wie die andern Zahlen aus 
demselben erzeugt werden. Nur die mathematischen Zahlen werden 
„naturgemäß** aus der Zweiheit erzeugt, durch einfache Wieder- 
holung der in der Zweiheit gesetzten Einheiten; sie sind deshalb 
auch addierbar (aujißXYjxoO. Die Idealzahlen dagegen werden dadurch 
gebildet, daß das ursprüngliche Eins mit dem Großen und Kleinen 
eine Reihe qualitativ verschiedener Verbindungen eingeht. So 
entsteht aus der unbestimmten Zweiheit durch ihre Verbindung 
mit dem idealen Eins zunächst die ideale Zwei und durch die 
Verbindung mit dieser sodann die ideale Vier, durch die mit 
dieser wieder die ideale Acht usw.. Alles natürlich nicht so, daß 
nun z. B. die ideale Zwei ein Teil der idealen Vier würde, — 
denn die intelligibeln Zahlen sind ja jede von jeder qualitativ 
verschieden und nicht addierbar (iai3jißXY)xot) — , sondern nur so, 
daß die letztere aus der idealen und der unbestimmten Zwei er- 
zeugt wird, wobei sich freilich Plato selbst nichts Klares gedacht zu 
haben scheint, s. Mph. XTV, 5 § 5. Übrigens sollte diese Ent- 
stehung oder Erzeugung der Idealzahlen keinen zeitlichen, sondern 
nur einen logischen Sinn haben und der Ewigkeit der Ideen 



1) Up&rzoi dpi^oC verstehe ich mit Zeller, Trendelenburg, Schwegler u. A. 
von den Idealzahlen überhaupt, da die Beschränkung des Ausdruckes auf die 
ungeraden Idealzahlen (Brandis) die platonische Ableitung sämtlicher Ideal- 
zahlen aus der 8oa( döpioxog und die gewöhnliche aristotelische Terminologie 
(vgl. Mph. XI, 2, 16, XIII, 6, 14 u. ö.) gegen sich hat. Dann müssen unter den 
übrigen Zahlen, welche sich auf natürliche Weise (sö^ufi^) aus dem materiellen 
Prinzip Piatos ableiten lassen, die mathematischen verstanden werden, und der 
Accent muß auf eft^uä^ liegen. — Plato hatte bei seiner Lehre von den Elementen 
der Ideen sein Absehen deshalb vorzugsweise auf die Ableitung der Zahlen gerichtet, 
weil in ihnen das Unbegrenzte in seiner Begrenzung durch das Eins nach seinen 
beiden Seiten, der des Großen und der des Kleinen, der Vervielfältigung und der 
Teilung, hin am unmittelbarsten in die Augen springt. Susemihl 11, 524. 
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keinen Abbruch tun (Zeller, Plat. Stud. 256, Susemihl, Gen. Entw. 
II, 539 f.). Über die logische Bedeutung der Idealzahlen vgl. 
Natorp (Piatos Ideenl. 419): „Indem die Mathematik sich auf ihr 
logisches Fundament besinnt, welches nicht in der Quantität allein 
liegt, gewinnt notwendig zugleich umgekehrt die Logik auch der 
Qualität mathematische Gestalt. Diese völlige Einheit von Mathe- 
matik und Logik strebt schon Leibniz an; ihre schließliche 
historische Wurzel aber hat sie in Plato zu erkennen. Sie liefert 
den Schlüssel zum Verständnis der Gleichsetzung der Idee mit 
der Zahl . . . Das Verfahren der Quantität ist eben, als rein 
logisches Verfahren, gar nicht zu trennen von den übrigen 
logischen Grundverfahren; es ist zunächst mit dem Denkverfahren 
der Qualität so in der Wurzel eins, daß jeder gesetzmäßige Aus- 
druck der letzteren sich notwendig zugleich im ersteren ausdrückt, 
daher ganz natürlich als Zahl erscheint, wirklich aber eine durch- 
aus legitime Erweiterung des ZahlbegrifFs darstellt." — Die drei 
Elemente endlich, die Aristoteles (Metaph. XIV, i § 7) dem 
Eins entgegensetzt, die Vielheit, das Ungleiche und das Andere, 
haben wesentlich denselben Sinn wie die Bestimmungen über das 
Große und Kleine. 

5) Die Entstehung der mathematischen Zahlen. 

Fragen wir nun, in welcher Weise sich die Platoniker die 
Entstehung der mathematischen Zahlen und ihr Verhältnis 
zu den Idealzahlen dachten, so ersehen wir aus dem dreizehnten 
Buche der Metaphysik (7, 52, 53), daß die Platoniker unterschieden 
zwischen den durch Teilung und den durch Zusammenzählung 
entstandenen Zahlen. „Deswegen zählt man in der mathe- 
matischen Zahl Eins, Zwei, indem man zu dem ersten Eins ein 
anderes Eins hinzufügt, Drei, indem man zu den zweien ein 
weiteres Eins hinzunimmt, u, s. f.** (Mph. XIII, 6 § 6), d. h. die 
mathematischen Zahlen werden erzeugt durch einfache Addition. 
Denkt man sich weiter das Eins als unendlich teilbar, so wird es 
durch seine Teilbarkeit zu einem Unbegrenzten (ÄTretpov) und 
nur durch Begrenzung und Zusammenfassung seiner Teile zu einer 
Einheit zu einer bestimmten Zahl. Aristoteles nannte deshalb 
(Metaph. XIII, 8 §§ 40 und 47) die Einheiten, aus welchen die 
mathematischen Zahlen zusammengesetzt sind, Materie der Zahlen 

Diss. Kluge. 4 
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und die Verbindung dieser Einheiten in den Zahlen ihre Form. 
Diese Einheiten sind aber nicht aktuell (ävxeXs^feCa), sondern nur 
potenziell (Suvijiet) in den Zahlen enthalten (Metaph. XIII, 8 §45).*) 

Als unteilbar gesetzt ist das Eins an sich noch keine Zahl, 
sondern nur Prinzip der Zahlen (Metaph. XIV, i § 13: oöx laxt 
zb gv ipi9'\i6(;, . . . iXX' Apx^ >tal zb liixpov xal xb gv). Denn es 
verhält sich, wie Aristoteles sagt, dem Vielfachen der Zahl gegen- 
über wie das Maß zum Meßbaren (6^ ji^xpov jiexpYjxcf), Metaph. X, 6 
§ 12). Das unteilbare Eins wird erst zur Zahl, wenn es als 
Glied in der von ihm eröffneten arithmetischen Zahlenreihe er- 
scheint. Hier ist es aber dann mit allen nachfolgenden Zahlen 
schon wieder als Teil in einer höheren Einheit begrißen. 

s) Das Verhältnis zwischen mathematischen Zahlen 

und Idealzahlen. 

Was nun das Verhältnis der mathematischen Zahlen 
zu den Idealzahlen betrifft, so erfahren wir aus Arist. Metaph. 
XIII, 6, daß es hierüber unter den Piatonikern seiner Zeit drei 
Ansichten gab: die ursprünglich platonische, welche die Ideal- 
zahlen von den mathematischen unterschied, diejenige, welche nur 
die mathematische Zahl annahm, diese aber ebenso wie Plato die 
Ideen von den sinnlichen Dingen getrennt existieren ließ, und die, 
welche umgekehrt die mathematische Zahl mit der idealen in der 
Art identifizierte, daß jene durch diese aufgehoben wurde. Man 
sieht aus diesen Bestimmungen, daß schon die ersten Nachfolger 
Piatos sich in die mathematische Fassung der Ideenlehre ver- 
wickelten und auf entgegengesetzte Auswege gerieten, deren aber 
jeder, wie dies Aristoteles wiederholt nachweist, mit eigentümlichen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Näher liegt — um dies mit 
Zellers Worten auszudrücken (Ph. d. Gr.^II, 432) — der Unter- 
schied beider Zahlen darin, daß die mathematischen, wie schon 
gezeigt, aus lauter gleichartigen Einheiten bestehen, und daß des- 
halb jede mit jeder zusammengezählt werden kann, während dies 
bei den Idealzahlen nicht der Fall ist, daß also jene bloße 



1) Über den Begriff der ivipYSia und ihr Verhältnis zur 86vo((iic s. Metaph. IX* 6. 
Die Ausdrücke ivd^psta und ivreXix*^* werden bei Aristoteles promiscue gebraucht ; 
eine bestimmte Unterscheidung wird kaum versucht, geschweige denn durchgeführt. 
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Größenbestimmungen, diese begriffliche Bestimmungen ausdrücken, 
daß in jenen jede Zahl jeder spezifisch d. h. der Art nach gleich 
und nur der Größe nach von ihr verschieden ist, wogegen sich in 
diesen jede von jeder der Art nach unterscheidet. Metaph. XIII, 6 
§ 7: „Bei der Idealzahl kommt nach dem Eins eine Zwei, die 
ohne das erste Eins gebildet ist, dann die Drei ohne die Zwei u. s. f.'' 
Daß dies nicht so zu verstehen ist, als ob die nächstfolgende 
Idealzahl unabhängig von den vorhergehenden zu stände komme, 
ergibt sich aus dem S. 48 Gesagten. Die Idealzahlen entstehen 
eben nicht wie die mathematischen durch Zusammenfügung bereits 
gebildeter Zahlen,^) sondern jede von ihnen wird aus den 
Elementen, dem Eins und der unbestimmten Zweiheit, neu er- 
zeugt (a. a. O. cap. 7 § 6). Wenn also dessenungeachtet noch 
ein Zusammenhang unter den Idealzahlen in der Weise stattfinden 
soll, daß jede vorhergehende eine Voraussetzung für die folgenden 
bildet, so läßt sich dieses Verhältnis nur so denken, daß nach 
jeder Erzeugung einer Idealzahl die entstandene Bestimmung 
wieder zum bestimmbaren Elemente für die nächstfolgende Ideal- 
zahl wird. 

Durch den begrifflichen Unterschied der Zahlen ist aber 
auch eine bestimmte Aufeinanderfolge derselben gefordert. Wie 
die niedrigeren Begriffe durch die höheren bedingt sind, so 
müssen auch von den ihnen entsprechenden Zahlen die einen 
durch die anderen bedingt sein, diejenigen Zahlen, welche die 
allgemeinsten und grundlegenden Begriffe ausdrücken, müssen 
allen anderen vorangehen. Daher ist ein wesentliches Unter- 
scheidungsmerkmal der Idealzahlen den mathematischen gegen- 
über, daß sie unter sich im Verhältnis des Früheren und 
Späteren stehen.^) Aristoteles erklärt die Bedeutung dieses 



1) Metaph. XIII, 7 § 51 : dtö xal x6 dptd|&6lad-at ofhoi^, ev, döo, (jly) fcpooXa^ißa- 
vo{iivou np6( t$ 6icdpxovxi dvaYxatov aöxotg X^siv ' o5xe Y&p 1^ Y^veot^ Sorai ix. 
vf^ &op(oxou dodSo^, o5t' ISdav IvSdxexai slvat * ivundcp^si y^P ^'cipa I8£a iv kiäpt^ 
xal Tcdcvxa xd sldr] Ivö^ [^"fl. 

2) Metaph. XIII, 6 § 12: o£ {Uv o5v diA^oxöpou^ ^otalv slvai xou^ dpi^o6c 
xöv |i^ IxPYzoL xö 7cp6x8pov Xttl Ooxspov xdc iddoct 'cöv dk (ia872(Jiaxix6v fcopd 
Td( IMo^ xocl xd aladi^xd xal xo>piaxoi>c d|Jiqpoxäpoo^ xo5v alodiTxSv. Zell er, der das 
»pöxepov xal doxepov anfangs auf die mathematischen Zahlen bezogen hatte (Plat. 
Stud. 243 f.), hat auf Grund einer Reihe anderer aristotelischer Stellen (Metaph. XIH, 
o. 16. 7, 17. 8, 6, 32 f.) unter Zurücknahme dieser Auffassung den Ausdruck später 

4* 



— 52 — 

Gegensatzes Metaphysik V, Kap. ii, § ii: „Der Natur und dem 
Wesen nach ist dasjenige früher, was ohne ein Anderes sein 
kann, während nicht umgekehrt das Letztere ohne das Erstere.*' 
Das heißt (vgl. Schwegler, Komm. z. Metaph. d. Arist. III, 221, 
und Zeller, Philos. d. Griechen ^ II, 433): Das Tipirepov xal öorepov 
bezeichnet das Verhältnis des Faktors zum Produkt, des Be- 
dingenden zum Bedingten. Je die folgende Idealzahl ist das 
Produkt einer früheren, erzeugt aus einer Verbindung derselben 
mit der Sudt^ ddpioxo^. Hieraus ergibt sich, daß die Idealzahlen 
nach der platonischen Lehre unter sich in der Art aufeinander- 
folgen, daß jede vorhergehende eine Voraussetzung für die 
folgenden bildet. 



7. Kritik der Zahlenlehre durch Aristoteles. 

a. Gegen die Mittelstellung des Mathematischen. 

Plato hatte den Zahlen wie den mathematischen Verhält- 
nissen überhaupt eine mittlere Stellung zwischen Sinnending und 
Idee angewiesen (s. o. S. 42 f ) und zwar deshalb, weil sie von 



auf die Idealzahlen bezogen und auch die wiederholte Aussage des Aristoteles 
(Mph. m, 3, Eth. Nik. I, 4, Eth. Eud. I, 8) damit vereinigt, daß Plato und seine 
Schule von demjenigen, in dem das «pixspov xal öoxspov stattfindet, also von den 
Idealzahlen, keine Ideen angenommen habe (Philos, d. Gr.^ II. 433 — 435; ■» H^ 
681 — 686 A4): Von den mathematischen Zahlen gebe es Ideen, ihre Ideen seien 
nämlich eben die Idealzahlen; bei den Idealzahlen dagegen werde kein xoiv6v 
X(i>piox6v d. h. keine von diesen Zahlen selbst verschiedene für sich existierende 
Idee derselben angenommen, ihr Gattungsbegriff (xö tid xoöxwv) solle nicht außer 
ihnen (7cap& xaOxa) vorhanden sein, wie bei den mathematischen, eben weil sie selbst 
Ideen seien, weil also hier die Zahl und die Idee der Zahl zusammenfallen. Suse- 
mihl (Gen. Entw. II, 527 f.) hat dagegen wieder das Tcpöxepov xotl öoxspov in 
Mph. in, 3 und den andern oben genannten Stellen auf die mathematischen Zahlen 
zu beziehen versucht, aber durch die Annahme, daß der Ausdruck hier nicht wie 
sonst in der Bedeutung der begrifflichen, sondern nur der numerischen Abfolge 
angewandt sei, jene Stellen nicht mit den im 13. Buch der Metaphysik in Einklang 
zu bringen vermocht. Ebendeshalb kann ich auch Susemihl (a. a. O. S. 53 1) 
darin nicht Recht geben, daß Plato nach einem späteren System abweichend von 
der in seinen Schriften befolgten Lehrform keine besonderen Ideen der mathematischen 
Zahlen angenommen habe. Vgl. oben S. 41 unte«. 
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jenem durch Ewigkeit und Unbeweglichkeit*), von dieser aber 
durch vielseitiges Dasein unterschieden seien. Hiergegen macht 
Aristoteles zwei Bedenken geltend. Einmal: Plato begeht mit 
dieser Abtrennung des Mathematischen von den Sinnendingen 
denselben Fehler, der hinsichtlich der Ideen schon früher (s. o. 
S. 37) mit dem Argument vom xptxog dtv-B'pcüTrog gerügt worden 
war, er hypostasiert es ungerechtfertigter Weise. Zweitens: 
Wenn er es dennoch trennen wollte, warum machte er es nicht 
zur Idee, sondern nur zu einem Mittleren.? — Zu diesen Punkten 
führen uns folgende Betrachtungen, die Aristoteles Metaph. XI, i 
§ 12 f. anstellt: „Das Mathematische setzen sie (die Platoniker) 
in die Mitte zwischen die Ideen und das sinnlich Wahrnehmbare, 
als ein Drittes außer den Ideen und dem Diesseitigen; und doch 
gibt es keinen dritten Menschen und kein drittes Pferd außer 
dem Menschen - an - sich oder Pferd - an - sich und den ein- 
zelnen Menschen oder Pferden. Verhält es sich aber nicht so, 
wie sie sagen, mit was hat sich dann der Mathematiker zu be- 
schäftigen.?** Aristoteles ist um die Antwort auf diese Frage in 
Verlegenheit, denn die Materie des Mathematischen zu unter- 
suchen, sei weder Sache der Physik noch der Logik (t^ oxoTioöaa 
icepE d7ro5ei§e(&€ xe %od ^maxi^fiTjs). Wenn aber nach Plato doch 
einmal die Geometrie (als Wissenschaft der mathematischen 
Größen) ein Mittleres sein solle zwischen der Geodäsie (als der 
Wissenschaft xöv afafl^xöv (i£Ye8*(bv) und der Wissenschaft der 
idealen Größen (xöv (leYeS-öv aöxöv), so müsse es folgerichtig auch 
bei allem Andern ein solches Mittleres geben, z. B. eine 
EaxptxY) (lexa^i) aöx^s '^e Jaxptx^^ (der idealen Heilkunst) xal x^gSe 
x^g texpixf]^ (der empirischen Heilkunde), ebenso eine Gesundheit 
zwischen der Gesundheit- an -sich und der sinnlich wahrnehm- 
baren Gesundheit, ja sogar ein dreifaches Planetensystem würde 
bestehen (Metaph. III, 2 §§ 29—32). Kurz, die Mittelstellung 
des Mathematischen führt nach Aristoteles zu dem (lexa^ö jedes 
Gegenstandes zwischen seinem An -sich und dem sinnlichen 
Einzelding. 



1) Dies Letztere ist freilich, wie Zeller (Ph. d. Gr. II, 500 A. 3) richtig 
bemerkt, ungenau : schlechthin unbewegt ist wenigstens nach Piatos Schriften (Rep. 
Vn, 529) das Mathematische nicht, sondern nur frei von dem Werden und dem 
Wechsel des Werdens. 
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Aber, so fragt Aristoteles (Metaph. XIII, 2) weiter, warum 
trennt Plato denn überhaupt das Mathematische von den Sinnen- 
dingen, da es doch nicht ausserhalb des Sinnlichen existieren 
kann? Allerdings mache es der Mathematiker durch Abstraktion 
zu einem Fürsichseienden und Aktuellen (XIII, 3 §11), aber da- 
durch werde es noch nicht seinem Wesen nach unabhängig 
von seinem materiellen Substrat, noch nicht xs^fcopiaji^vov 
oder &TzX(b<; ^((OpiaTÖv. Wenn nun dennoch nach Piatos An- 
sicht das Mathematische vom Sinnlichen verschieden sei, so 
müssten dann zwei Körper (der sinnliche und der mathematische) 
an einem und demselben Orte, müßte noch ein Himmel außer 
dem wirklichen an derselben Stelle sein, was unmöglich ist. Auch 
sei es, wenn die mathematischen Größen von den sinnlichen 
Größen verschieden, jedoch in ihnen seien, unmöglich die Körper 
zu zerteilen, ebensowenig, wie man die in ihnen befindlichen 
Punkte teilen könne. Ferner müßte das Mathematische, wenn es 
getrennt von den Sinnendingen existieren sollte, früher sein als 
jene. „Die mathematischen Bestimmungen sind aber nicht mehr 
seiend als die Körper, sie gehen dem Sein nach den sinnlichen 
Dingen nicht vorher, sondern nur dem Begriffe nach und können 
in keiner Weise getrennt bestehen." Ist dies aber der Fall, so 
tat Plato Unrecht, das Mathematische von den Dingen zu trennen 
und es zwischen Idee und Erscheinung zu setzen. Vielmehr 
,, dürfen die mathematischen Bestimmungen ebenso wie alle anderen 
Allgemeinbegriffe nur als Abstraktionen angesehen werden, denen 
als Konkretes die Sinnendinge zugrunde liegen." (Natorp, 422.) 

Vor allem gilt gegen diese Trennung der Einwand der un- 
nützen Häufung (atopeuaii;) der Annahmen. Es würde nicht nur 
außer den sinnlichen Körpern, Flächen, Linien, Punkten der reine 
Körper, die reine Fläche, die reine Linie, der reine Punkt zu 
setzen sein, sondern, da der reine Körper wiederum Fläche, Linie 
und Punkt in sich schlösse, so wären diese als logische Voraus- 
setzungen des Körpers an sich nochmals an sich zu setzen, ferner 
noch eine Linie an sich und ein Punkt an sich als Voraussetzung 
der Fläche an sich, und schließlich noch ein Punkt an sich als 
Voraussetzung der Linie an sich. Es existierten also vier Punkte 
an sich, drei Linien an sich und zwei Flächen an sich. Welche 
von diesen sollen nun die Objekte der Mathematik sein? (Metaph. 
XIII, 2, 11—39)- — 
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b. Gegen die Selbständigkeit des Eins. 

Das Eins und die unbestimmte Zweiheit waren nach Plato 
die Elemente der Idealzahlen (s. o. S. 46""^^"). Beiden Prinzipien 
hatte Plato Selbständigkeit und Substantialität zugeschrieben. Was 
nun zunächst die Substantialität des Eins betrifft, so begegnet 
Aristoteles dieser Aporie, indem er Metaphysik III, 4 §§ 31 — 44 
die Frage aufwirft: Ist das Eins als solches Substanz der Dinge 
oder haben wir die Substanz der Dinge vielmehr zu suchen in 
einem bestimmten Substrat, dem das Eins nur als Prädikat zukommt? 
„Wenn ein Eins-an-sich existiert", so überlegt Aristoteles, „so 
erhebt sich die schwierige Frage, wie außer ihm etwas anderes 
existieren könne, wie es möglich sei, daß nicht alles Eins ist.** 
M. a. W.: Bloß mathematische Begriffe tragen zur Erklärung aller 
nicht-mathematischen Eigenschaften der sinnlichen Objekte nichts 
bei. Allgemein: denkt man sich das Mathematische vom Sinnlichen 
getrennt und nicht bloß als von diesem zu abstrahierende Be- 
stimmung, so kann die Ausdehnung existieren ohne die Zahl, die 
Seele und die sinnlichen Körper ohne den Raum. So episodisch 
aber (d. h. ohne inneren, zwingenden Zusammenhang), gleich einer 
schlechten Tragödie (Metaph. XIII, 8, 19 — 20), ist das Sein nicht. 
Es müsse, will Aristoteles sagen, die Substanz schlechthin zugrunde 
liegen; nur so entbehre das Sein nicht der Einheit, deren es bedarf 
(Monismus). 

Ferner: „Wenn man das Eins-an-sich als Prinzip der Dinge 
setzt, wie ist es möglich,die Größen daraus abzuleiten.?* Das Eins- 
an-sich, unteilbar und größelos, könne unmöglich Prinzip der Größe 
sein. Aristoteles löst diese Bedenken, indem er zeigt, daß jedes 
Ding seiend und eins (ev xal Sv) ist, ohne daß darum das Eins 
und das Seiende als solche (xö §vl slvat, xö Svxt slvai) oöaCat der 
Dinge wären. „Da das Eins ausgesagt wird wie das Seiende und 
die Substanz des Eins eine ist und dasjenige der Zahl nach 
Eins ist, dessen Substanz der Zahl nach eine ist, so ergibt sich, 
daß weder das Eins noch das Seiende Substanz der Dinge sein 
kann*' (Metaph. VII, 16 § 5). Vielmehr hat nach Metaph. X, 2 das 
Eins als solches (aöxö zb 8v) wirkliche Existenz nur als bestimmtes 
Einzelwesen, als xl 8v, als xlg cp6oi(;, im Gebiete der Farben als 
Farbe, im Gebiete der Töne als Ton u. s. f. „Wie im Qualitativen 
und Quantitativen das Eins nicht als solches existiert, sondern als 
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bestimmte Qualität, Quantität, so existiert es auch nicht als Einzel- 
substanz, sondern als bestimmte Einzelsubstanz, Ö7c6x£txa{ xt aöx^" 
(Schwegler zu d. St.). Daher erweist sich auch das Eins als 
allgemeinste Beschaffenheit der Einzelsubstanz, aber nicht als 
Für-sich-sein, was es doch sein müßte, wenn es, wie Plato meint, 
allem Sein als Element zugrunde läge. 

Erwägt man ferner, daß das Eins als Zahl und Maßeinheit 
ein vielen Dingen Gemeinsames und stets nur an einem Substrat 
Befindliches, aber kein abstraktes Maß ist, so erweist sich auch 
von dieser Seite das Eins als Unselbständiges. 

c. Gegen die Selbständigkeit der unbestimmten 

Zweiheit. 

Für das zweite Grundelement der Zahlen hatte Plato die 
Bezeichnung des Großundkleinen oder der unbestimmten 
Zweiheit (Sutig iöptoxog)» denn das Große und Kleine, numerisch 
ausgedrückt, ist das Mehr und Minder oder die Vielheit, die ur- 
sprüngliche Form der Vielheit aber ist der Gegensatz oder die 
abstrakte Zweiheit (Zeller, Plat. Stud. 223). Während aber Plato 
sich dieser Darstellung nur mit Beziehung auf die Zahlen bediente 
und den Ausdruck „Materie** sorgsam vermied (s. o. S. 47 '*^®" 
und Zeller a. a. O. 211 f,), sieht Aristoteles (Metaph. I, 6,*) XI, 2, 
Phys. III, 4^) u. ö.) das Große und Kleine oder das Unbegrenzte 
auch als Materie der sinnlichen Dinge an und entzieht dadurch, 
daß er den Dingen dieselben Elemente zuschreibt wie den Ideen 
der Ideenlehre ihre Grundlage. Denn wie kann den Ideen ein 
von dem sinnlichen wesentlich verschiedenes Sein zukommen und 
wie soll das Sinnliche in seinem Unterschied vom Idealen erklärt 
werden, wenn beide dieselbe Materie haben.? Auf diese falsche 
Auffassung von Seiten des Aristoteles werden wir unten noch mit 
einem Wort zu sprechen kommen; hier erhellt soviel, daß Aristoteles 
den Begriff der Materie weiter und auch in einem andern Sinne 
faßt als Plato. Bei Plato hat die Idee allein wahres Sein, sie ist 
ihm das einzige positive Prinzip, das Wesen der Materie oder des 



1) Metaph. I, 6 § 7: i:& ixsCvcov (sc. xÄv slööv) orotxeta (sc. xb piya xal xö 
(itxpöv, zb Sv) Ttdtvxcov ^i^^ xöv Svxcov slvat oxoixsla. 

2) Phys. III, 4: t6 &7C6ipov xal &v xot^ alod-v^xoTc xal &v ixeCvai^ (sc. zoX^ 
ISdaig) slvai. 
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Großen und Kleinen muß also Nichtsein, Negation des wahren 
Seins, sein. Weil so das Große und Kleine kein materielles 
Substrat hat, wird es Metaph. I, 7 § 2 als eine öXy] &a&^axo<; be- 
zeichnet. Aristoteles dagegen hat zwei positive Prinzipien, die 
Form als das wirkende und die Materie als das leidende; nur 
Prädikat der letzteren ist die Negation der Form, in allgemeinster 
Beziehung das Nichtsein. 

Aristoteles unterscheidet seine eigene Fassung der Materie 
von der platonischen durch die Bestimmung, daß Plato die Materie 
schlechthin und an sich selbst zum Nichtseienden mache, er da- 
gegen nur beziehungsweise (xaxcc au|JLßeßTjx6$*) Metaph. I, 9 § 11), 
daß jenem die Negation (axepyjats) das Wesen der Materie sei, ihm 
nur eine Eigenschaft derselben. Um dieser Unbestimmtheit willen 
konnte das Große und Kleine für Aristoteles unmöglich eine 
oöafa sein, wie in Buch XIV Kap. i und 2 nachgewiesen wird. 
Gesetzt nämlich, das Große und Kleine sei dem Eins entgegen- 
gesetzt, so setzt das Entgegengesetzte immer ein Substrat voraus, 
an dem es ist (^v ön;ox£t(i£V(}) oder xa-fr' ÖTcoxstiilvou cp. 1 § 2), ist 
aber nicht für sich existierend (^^coptaxiv). Folglich kann es nicht 
ein Erstes oder Prinzip sein, da alsdann das Substrat früher ist 
Ja das Große und Kleine drückt genau genommen nicht einmal 
eine Beschaffenheit (tiolöv) oder eine Größe (iioadv) aus, ist viel- 
mehr nur ein Relatives (izpo^ xi). T6 5^ npot; xc ticcvxwv i^xtaxa 
cpuats 'Ctg (ein Etwas) 9i oöafa xöv xaxrjyoptöv iazl xal öaxepa xoö 
TiotoO xal Tioaoö * xal ni^oq xt xoö TioaoO („Affektion des Quanti- 
tativen") xö 7cp6<; xt, waTcep ^Xe/S^, ciXX' oöx öXiq, d xt ^xepoy („falls 
es je etwas anderes als Eigenschaft sein sollte" § 17). Da ferner 
auch das Allgemeinste und Generellste, was bekanntermaßen nicht 
oöata ist, ein Relatives sein kann, kann das Relative nicht oöafa 
sein (§ 18). Dasselbe geht endlich auch daraus hervor, daß das 
Relative kein Entstehen, kein Vergehen und keine Bewegung hat; 
alles aber, was oüala, ist, hat ein Entstehen und Vergehen (§ 19). 



1) ou|ißsßrjx6g (vgl. S. 35) erklärt Aristoteles Metaph. V, 30 als das, was 
existiert, aber weder mit Notwendigkeit, noch meistenteils, was eine zufällige, nicht 
eine regelmäßig stattfindende bestimmte Ursache hat, was nicht um seiner selbst 
willen, sondern um eines Andern willen ist, was einem Subjekte zwar xa^' a5xö, 
aber nicht direkt als grund wesentliche, in dessen Öpt0|i6g enthaltene, sondern als 
abgeleitete Eigenschaft zukommt. S. Schwegler zu d. Kap. 
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So hat Aristoteles in seiner Kritik der platonischen Ideen - 
und Zahlenlehre am Begriff der oöata die Unhaltbarkeit der Sub- 
stantiierung des Mathematischen, des Eins, des Großen und Kleinen, 
vor allem aber der Ideen nachgewiesen. — Ehe wir aber unser 
letztes Urteil über die von Aristoteles befolgte Methode sprechen, 
müssen wir noch eine Seite der platonischen Erkenntnistheorie 
beleuchten, nämlich die der ethisch-ästhetischen Natur des Philo- 
sophen entsprechende Anschauung von der dem Eins immanenten 
Idee des Guten. 



8. Die Idee des Guten. 

Die Ideen als die ewigen und wahren Formen alles Seins 
bilden in ihrer Gesamtheit einen nach Umfang und Inhalt be- 
stimmten Ideenkomplex, eine Ideenwelt, in der sich die 
einzelnen Ideen zu einander als Teile eines Ganzen verhalten. 
Da nämlich jeder Gattungs- und Artbegriflf nach Plato etwas 
Substantielles, eine Idee ist, muß es so viele Ideen geben, als es 
Gattungen und Arten gibt; und da die Ideen allein das Wirkliche 
sind, durch das alles ist, was es ist, so kann nichts sein, wovon 
es keine Idee gäbe, denn ein solches wäre überhaupt nicht.*) Wie 
es nun im begrifflichen Denken ein Besonderes und ein All- 
gemeines und unter den Begriffen niedrigere und höhere gibt, 
sodaß man von einem Begriff ausgehend alle andern finden kann 
(Meno 8i), so bilden auch die in den Begriffen gedachten 
Ideen einen intelligibeln Organismus (^(pov votjxov), eine Stufen- 
reihe, die in wohlgeordneter Gliederung von den obersten 
Gattungen zu den niedrigsten Arten, vom Allgemeinsten zum 
Besondersten herabführt. Aufgabe der Wissenschaft ist es, wie 
wir schon früher (S. i8f.) sahen, von dem Besonderen zu den 
allgemeinsten Prinzipien sich zu erheben, von diesen zu jenem 
herabzusteigen und so das ganze System vollständig zu bestimmen. 



l) Damm macht Parmenides dem Sokrates einen Vorwurf daraus, daß er 
zwar von der Gerechtigkeit, der Schönheit, dem Guten Ideen annehme, nicht aber 
von den Haaren, dem Schmutze u. s. f., und tadelt es als Mangel an philosophischer 
Reife (Parm. 130). Vgl. aber S. 22 u. 34""*«". 
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Wenngleich nun Plato selbst freilich kein vollständiges Verzeichnis 
der obersten Begriffe entworfen hat, so hat er doch bestimmt den 
Punkt bezeichnet, in welchem die Stufenreihe des Seins zum Ab- 
schluß kommt. Diese höchste aller Ideen, die „letzte im Erkenn- 
baren**, der vorausgesetzte Grund der andern, ist die Idee des 
Guten, d. h. nicht des moralisch, sondern des metaphysisch 
Guten (Rep. VII, 517). 

Für Plato ist das Gute Zweck und Grund alles Seins. Zweck 
und Ziel der menschlichen Tätigkeit d. h. das für den 
Menschen höchste Gut ist das Gute zunächst insofern, als es 
umgestaltend, vergeistigend und beseligend auf das sittliche 
Leben wirkt, insofern es also auf die erhabenste aller Ideen, auf 
die sittliche Weltordnung bezogen wird, wie Plato im Philebus 
nachweist. Denn wenngleich ein aus Erkenntnis und schmerzloser 
Lust gemischtes Leben das dem Menschen zunächst w^ünschens- 
werteste ist, so sind diese Bestimmungen doch nur als unter- 
geordnete Momente jenes Begriffs anzusehen; die Idee des höchsten 
Gutes, so schwer es auch ist, sie in ihrer ungeteilten Einheit auf- 
fassen, und so kühn es auch ist, ihr Wesen bestimmen zu wollen, 
faßt höhere Elemente in sich: die Schönheit, das Ebenmaß und 
die Wahrheit (Phil. 41). Dieses höchste Gut als letztes Ziel und 
höchste Bestimmung des Menschen kann sich Plato aber nicht 
denken, ohne es auf seine letzten Gründe zurückzuführen und 
einen Blick zu wagen in jene höchste, der dialektischen Be- 
trachtung unzugängliche Sphäre, wo die Gottheit selbst oder die 
höchste Vernunft, des höchsten Gutes Sitz und alles Guten ewige 
Quelle, thront (cap. 13 — 17). ,,Denn jenes kausale Prinzip ist 
nichts anderes als die weltbildende, göttliche Vernunft, die Quelle 
aller Ordnung und Harmonie in der natürlichen und sittlichen 
Welt sowie der Schönheit, die wir überall anerkennen, wo wir 
Mannigfaltiges von der Einheit des Gesetzes und der Vernunft 
beherrscht sehen. So erhebt sich die Betrachtung zu den höchsten 
Regionen, zu jener weltbeherrschenden geistigen Macht, der die 
erhabenste aller Ideen entstammt, die Idee des höchsten Gutes^ 
die auch die menschlichen Güter erst zu Gütern macht.** (Stein- 
hart, Pl's sämtl. W. IV, 614.) 

So vollzieht sich für Plato die Vermittelung zwischen dem 
Guten als höchsten Zweck und dem Guten als letzten Grund 
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alles Seins, zwischen dem höchsten Gegenstand des Wissens 
(ix^ytOTOv jiaSnrjiiä, Rep. VI, 505) und der Gottheit, ein Verhältnis, 
über das man bis in die jüngste Zeit sich zweifelnd geäußert hat. 
Die Gottheit und die Idee des Guten sind als identisch 
gefaßt. „Wie die Sonne,'* sagt Plato in einem Bilde (Rep. VI, 506), 
,,Ursache ist des Gesichts und Ursache nicht nur, daß die Dinge 
im Lichte gesehen werden, sondern auch, daß sie wachsen und 
werden, so ist das Gute von solcher Kraft und Schönheit, daß 
es nicht nur für die Seele Ursache wird der Wissenschaft, sondern 
auch Wahrheit und Wesen allem gewährt, was Gegenstand der 
Wissenschaft ist; und so wie die Sonne nicht selbst das Gesicht 
und Gesehene ist, sondern über diesen steht, so ist auch das Gute 
nicht die Wissenschaft und die Wahrheit, sondern es ist über 
beiden, und beide sind nicht das Gute, sondern nur gutartig."*) 
Die weltschöpferische Wirksamkeit seines Prinzips 
legt Plato im Timäus dar, nachdem er das treibende Motiv und 
den Zweck, welchen der Schöpfer verfolgte, genannt hat: drfx^bq 

1) Wie es sich in dieser Beziehung mit der Persönlichkeit Gottes 
verhalte, ist eine Frage, welche sich Plato wohl schwerlich bestimmt vorgelegt 
hat. Seine mythischen Exkurse machen den Eindruck, daß er den religiösen 
Glauben seiner Zeit teilte; aber er macht nirgends den Versuch, diese religiösen 
Vorstellungen mit seinen wissenschaftlichen Begriffen bestimmter zu vermitteln und 
die Vereinbarkeit beider nachzuweisen. Daher ist die Frage: Hat Plato noch über 
der Idee ein weiteres logisches Prinzip als Formalgrund, seinen Demiurgen oder 
schlechthin den Gott der Religionen, angenommen oder nicht? m. a. W. : war Plato 
korrekter Theist oder Pantheist? eine unberechtigte und dahin zu beantworten: 
weder das eine noch das andere im heutigen Sinn. Plato selbst hat dem in der 
Menschheit nun einmal tief eingewurzelten theologischen Zug des Denkens nach 
seiner Art eine gewisse Konnivenz nie versagt und scheint auch gegen sein Lebens- 
ende in dieser Konnivenz etwas weiter gegangen zu sein als in der Höhezeit seiner 
dialektischen Forschung. Aber das bleibt bei alledem unerschütlert und un- 
erschütterlich: daß an der reinen Idee, der Idee des Guten als oberstem Methoden- 
begriff der Dialektik, die Theologie ganz und gar keinen Anteil hat. Ihr 
Prinzip ist der voö^ rein im Sinne des aöxö^ 6 Xöyog, des Prinzips des Lo- 
gischen. Vgl. Natorp, Piatos Ideenlehre, S. 194. — Es sei darauf hingewiesen, 
daß letztgenannter Gelehrte gemäß seinei Deutung der Idee als Gesetz (s. o. S. 25) 
auch das Gute oder die Vernunft als Prinzip der Weltordnung nur für einen 
der mancherlei Ausdrücke des Gesetzes ansieht, besonders nach der Seite, daß 
Gesetzesordnung Bedingung der Erhaltung ist (S. 148). Dieses Motiv der Erhaltung 
hört er namentlich in dem Werk , das abschließend das Wesen des geistigen 
Universums entwickelt, im „Staat" anklingen. 
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^v, (^ya-S^cj) 8k oöSel? izepl oöSevö^ oüMnoxe IxX^yyexai cpfrövo^. Toöxoo 
S'IxTÖ? a)v ndvza ort jidcXtaxa Yevlafrat SßouXi^'önfj TcapaTcXi^ata gaurcj) 
(Tim. 29). — Die Entstehung der Erscheinungswelt zu erörtern, 
wäre Sache einer Untersuchung, die sich mit der platonischen 
Physik beschäftigt. Hier sei nur festgestellt, daß der Schöpfer 
zunächst die Weltseele, den beseelten und vernünftigen Ur- 
organismus des Lebens (^(pov l\i^\))(p'^ Ivvouv), schuf und ihr die 
Aufgabe zuwies, die an sich nur dynamisch vorhandene, gestalt- 
lose und unsichtbare Materie ((ivopaiov dSoq zi xal dtiiopcpov Tcav- 
5ex^€? § 50) zu durchdringen und zu organisieren. So tritt in das 
(fTcetpov, das Chaos, auf Geheiß der Gottheit, die ausdrücklich 
bewegende Ursache genannt wird, das TzipaQ, die Grenze, das 
Maß, trägt als Ausfluß neidloser Güte das Gute in die Welt 
hinein und durchdringt das All mit Ebenmaß (au(i{JLeTpta), das 
sich der Anschauung als Schönheit darstellt. Unendlich reich 
gestaltet, trägt die junge Welt doch in allen Gebilden ihrer Aus- 
dehnung das Gepräge göttlicher Urgedanken, Ideen, welche zu- 
einander selbst in ebenmäßigem Verhältnis stehen. 

Diese ewigen Formen und Ideen machen die Welt wahrhaft 
seiend und schön zugleich, weil sie durchweg gleich und eben- 
mäßig mit dem göttlichen Urbilde übereinstimmt. Darum stand 
an ihrer Wiege die Schönheitsgöttin selbst (-^ fl-ed^ = Aphrodite), 
nicht die Schützerin der gemeinen und maßlosen Lust, die der 
Haufe und Philebus verehrt, sondern die Göttin des Maßes. „Denn 
indem jene Göttin den Übermut und jede Art von Schlechtigkeit 
an allen bemerkte, und daß kein Ziel der Lüste und der Über- 
füllung bei ihnen sich finde, stellte sie Gesetz und Ordnung, als 
eine Begrenzung in sich schliessend, auf' (Phil. 26). Eine solche 
Welt ist, wie es im durchweg poetisch gefärbten Phädrus (247) 
heißt, ein beseligendes Schauspiel ({iaxdcpiai ^-iai) selbst für die 
seligen Götter.* Sie stehen auf dem Himmelsgewölbe und schauen 
die objektive Gestalt an, welche ihr inneres Wesen im Kosmos 
angenommen hat. Dies Betrachten schafft ihnen Freude, beglückt 
empfinden sie das Ebenmaß zwischen Wollen und Vollbringen. 
Denn die reine Freude ist, wie sie den von ihr Ergriffenen ver- 
schönt, selbst ästhetischen Ursprunges. 

So erweist sich denn das Gute in seiner weltbildnerischen 
Wirksamkeit überall als die Schönheit selbst. Wenn Plato im 
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Hippias maj. (297) das Schöne Vater des Guten nennt, so gesteht 
er im Philebus (§ 64), daß ihm eine treffendere Definition des 
Guten, als es die auf dem Ebenmaß beruhende Schönheit- an -sich 
zu nennen, nicht möglich sei. ,,Das Wesen des Guten,** sagt 
er, „ist uns in die Natur des Schönen entwichen, denn Maß 
und Ebenmaß ist doch wohl überall das, woraus Schönheit und 
alles Edle wird** (§ 64). Und wollen wir fragen, was Schönheit 
sei, so werden wir kurz vor dieser Stelle belehrt, daß das Sinnlich- 
schöne höchstens an sie erinnert, sie selbst aber nur geistig 
erfaßt wird als körperlose Ordnung {&(3Ü\i/xx6^ zi xÖGfio?), die am 
Körper selbst hervortritt, wenn ihn die Seele beherrscht.*) 

Um diese Schönheit zu erfassen, reicht aber der Begriff 
nicht aus, denn die Schönheit will nicht definiert, sondern ange- 
schaut werden. Die Erkenntnis bedarf daher einer über den 
Begriff hinaus gesteigerten Wissensform und sucht dieselbe zu 
gewinnen, indem sie sämtliche Kräfte der Seele neben dem Ver- 
stände zur Mittätigkeit beruft, vor allem die Phantasie, das An- 
schauungsvermögen. Das Produkt dieses gemeinsamen Wirkens 
ist die Idee, die intellektuelle Anschauung, die ihr Objekt 
als Bild erfaßt, genau so sichtbar dem geistigen Auge wie das 
sinnliche Bild dem leiblichen. Die Idee ist daher die höchste 
der Seele erreichbare Erkenntnisform, ihr Objekt sind wiederum 
die Gattungen und Arten, nur sollen diese in tieferer Weise erfaßt 
werden, als Gedanken der Gottheit, als Ausströmungen des Guten 
in der Form des Schönen. Bestand der Begriff nur aus logischen 
Elementen, so formiert die Idee sie nach ethisch-ästhetischen 
Bedingungen, deren Erfüllung ebensosehr das Bedürfnis des Er- 
kennenden befriedigt wie sie dem Erkenntnisobjekte gerecht wird. 

Die Erkenntnis gelangt also auf höchster Stufe vom Begreifen 
zum Schauen. Unter Schauen versteht Plato einen mystischen 
Akt, ein inneres Gesicht, wie es der Seher hat (ixavceOea-frat), eine 
„synoptische Intuition des Wesentlichen** (Windelband). Wie aus 
dunkler Höhle arbeitet sich die in die Sinnenwelt hineingeborene 
Seele allmählich hervor an die Helle des Tages. Von allen Seiten 
treffen sie nun Lichtstrahlen, Idee reiht sich an Idee; wie aber 
alles Tageslicht der Erde einem einzigen leuchtenden Zentrum 

1) Eine schöne Darstellung der platonischen Weltharmonie gibt Behncke 
(Piatos Ideenlehre etc. S. 25 f.). 
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entströmt, so weisen auch die Ideen alle zuletzt auf eine einzige 
erhabene Uridee zurück, die des Guten und Schönen. Wer zu 
dieser Erkenntnis gelangt ist, ist wahrhaft wissend, auvoTüxtxcSs, er 
überschaut die ganze Welt des Ansichseienden und faßt sie zur 
Einheit zusammen. Daß Plato im letzten Akte dieser Entwickelung 
des Denkers ein plötzliches Hellsehen voraussetzt, läßt sich aus 
dem schon oben erwähnten ixavTeiieaä-ac wie auch daraus schließen, 
daß er das höchste Erkennen einen göttlichen Wahnsinn nennt, 
in welchem das Individuum seiner selbst ganz vergißt und sich 
rein anschauend verhält ([lavfa {lavTixi^, Phädr.). In diesem Zu- 
stande sind sämtliche Kräfte der Seele zugleich lebendig, alle 
auf einen Punkt hin wirkend. Darum sagt Plato im Staat (VII, 518): 
,, Unsere jetzige Rede deutet darauf hin, daß dieses der Seele 
eines Jeden innewohnende Vermögen und das Werkzeug, womit 
jeder begreift, ebenso wie wenn ein Auge nicht anders als mit 
dem gesamten Körper zugleich aus dem Finstern dem Hellen 
zugewandt werden könnte, mit der gesamten Seele zugleich vom 
Werdenden ab herumgedreht werden muß, bis sie imstande ist, 
das Anschauen des Seienden und das Hellste des Seienden aus- 
zuhalten; dieses aber, behaupten wir, sei das Gute." — Hiermit 
hat Plato das höchste Ziel seines Philosophierens erreicht. Die 
Ideenlehre ist auf einen Punkt gelangt, wo sie über sich selbst 
hinausweist in eine W^elt, die der in der Angst des Irdischen 
Befangene nur ahnen kann, in eine Welt des reinen Gedankens, 
der reinen Formen. — 

In diesem metaphysisch-spekulativen Schluß gipfelt die pla- 
tonische Ideenlehre. Fast scheint es, als sei der dem Religiösen 
zugewandte Plato, 6 li-elOi; IIXcctcdv, wie ihn Erwin Rohde in seiner 
Psyche darstellt, ein anderer als der Kritizist. Indessen wie Plato 
zu der Forderung gekommen ist, von dem logisch verknüpfenden 
Denken zum schauenden Erkennen überzugehen, m. a. W. das 
Wissen mit dem Glauben zu vertauschen, das erhellt leicht aus 
seiner durch und durch künstlerischen Natur, die im engsten Zu- 
sammenhang stand mit dem vorwiegend auf das Ästhetische ge- 
richteten Geistesleben des hellenischen Volkes. Ebenso begreiflich 
ist es aber auch, daß seine Lehre in diesem Punkte den Zweifel 
derjenigen erwecken mußte, welche klaren Beweis verlangten und 
ihm deshalb in das Gebiet dichterischer Mythenbildung nicht 
folgen konnten. 
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g. Kritik des Aristoteles. 

Aristoteles behandelt das Verhältnis der Prinzipe zur Idee 
des Guten Metaph. XIV, aap. 4. Wie Plato so setzt auch Aristoteles 
das Prinzip, das Erste, zugleich als das Beste und Vollendetste; 
allein er meint, eine ciXTj'frtVT] SxxrxjkpeioCy eine wirkliche Schwierig- 
keit, stoße denjenigen auf, die das Eins (xb §v) als Urgutes setzen. 
Mit den zb sv X^yovre^ ^9Xh^ ^^^ einem Teil derer, die tö e5 
Ttä-Saatv, meint Aristoteles natürlich die Platoniker, wie er auch 
an einer Stelle der Eudemischen Ethik von ihnen sagt, daß sit^ 
die Idee des Guten als die höchste Einheit betrachteten, welcher 
alle übrigen Einheiten der Idealzahlen untergeben sind.') Nach 
des Aristoteles Ansicht gebührt aber das Gute und 
Schöne vielmehr der Gottheit. ,, Wunderbar wäre es doch, 
wenn dem ersten , ewigen und selbstgenügsamsten Wesen nicht 
zu allererst eben dies, Selbstgenügsamkeit und Heil zukäme, und 
eben damit ein Gutes" (§ 9). Mithin, schließt er, sei es vernunft- 
gemäß, die Existenz eines solchen Prinzips zu behaupten. Hin- 
gegen weder das Eins noch überhaupt ein Element der Zahl 
könne Prinzip und Urgutes sein, denn dann würden alle Einheiten 
und Zahlen und, da das Eins allgemeinstes Prädikat jedes Dinges 
ist, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes sein (§§ 11 und 12). 
Im Widerspruch damit aber, da doch auch Böses existiert, würde 
man die Materie oder die Vielheit als das Prinzip des Bösen be- 
stimmen müssen, woraus folgen würde, daß nicht bloß die natür- 
lichen Dinge, sondern auch die Ideen selbst, welche ja durch 
dieses Stoffliche an dem Eins teilhaben, des Bösen teilhaftig 
wären (§§ 13 und 15). Um diesem Widerspruch zu entgehen, 
gab Aristoteles die Identität des Eins und des Guten auf. 



10. Zusammenfassung und Schlussurteil. 

Fassen wir jetzt den Inhalt der aristotelischen Polemik 
in folgenden Sätzen zusammen: 

1. Die Ideen haben keine vom sinnlich Wahrnehmbaren un- 
abhängige Realität, sind also nicht bewiesen. S. 22, 23, 39. 



1) Eth. Eudem. I cap. 8: xogstg Y&p v-al dpt^iiod'd)^ xolg apt^otg xat xot^ 
)iovdoiv dyaO-iv öääyxo^? Öta t6 elvat t6 Sv aöxö äyä^öv. 



2. Die Ideen sind durch den gewöhnlichen Weg wissenschaft- 
licher Methode nicht zu gewinnen, sind also nicht erkennbar. S. 33. 

3. Die Ideen sind nicht Ursachen der Sinnendinge, da sie 
keine bewegende Kraft besitzen und das fiex^x^tv der Dinge an 
den Ideen (Argument vom zplzoq dtv^pa^Tzoo) keine definierbare 
Art des Entstehens oder ein Ersatz für die %£v7)atg ist. Sie geben 
also über die diesseitige Welt keinen Aufschluß. S. 34, 36 f. 

4« Auch die für die Verbindung der Einheit und der Viel- 
heit geltend gemachte Mittelstellung des Mathematischen ist ebenso 
unhaltbar wie die Substantiierung des Eins (auxö xö §v) und der 
unbestimmten Vielheit {xb |i£ya xal xö [jLtxpdv), da jene keine 
selbständigen Wesen (oöatat) sind. S. 52 — 57. 

5. Die Ideen sind auch nicht x^Xtj oder oö Svexa der Dinge, 
sie haben keinen über ihr Dasein hinausreichenden Zweck. Sie 
sind nicht nur völlig wertlos, sondern machen sogar alle Philosophie 
und Naturforschung unmöglich. S. 39. 

6. Die höchste Idee, die Idee des Guten oder die Gottheit, 
ist zwar erstes Prinzip, aber nicht Substanz des Eins an sich oder 
mit diesem identisch. S. 64. 



Mit diesen Wahrheiten — von Aristoteles Standpunkt aus 
gesprochen — hat Aristoteles der platonischen Ideenlehre ihre 
wissenschaftliche Wahrheit abzusprechen und sein eigenes System 
der empirischen Wissenschaft zu begründen versucht. 

Sein Widerspruch im Ganzen beruht — das können wir nach 
der ausgeführten Darstellung der Ansichten Beider feststellen — 
zum großen Teil auf einem Mißverständnis dessen, was Plato mit 
jener Lehre eigentlich wollte, und erklärt sich und findet seine Berechti- 
gung aus dem innersten Verhältnis des aristotelischen Systems zum 
platonischen. Man kann den Gegensatz beider mit dem später 
in der Scholastik zwischen Realismus und Nominalismus und dem 
in der neueren Philosophie zwischen Spinoza und Leibniz hervor- 
tretenden Gegensatz vergleichen, sofern Plato die objektive Realität 
der Ideen behauptet, während Aristoteles kein vom Einzelnen ge- 
schiedenes allgemeines Wesen annimmt. Aristoteles kann sich 
als ,, Gegenstand** der Wissenschaft einmal nur die gegebenen 

Diss. Klu^c. 5 
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Dinge (sinnlichen Einzelsubstanzen) denken. Wenn die Ideen den 
Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis bezeichneten, 
meint er, dann müsse es Ideen von allem geben, wovon es Wissen- 
schaft gibt (S. 22); wenn die Idee die Einheit des Mannig- 
faltigen darstellen solle oder das, was im Gedanken festgehalten 
wird, auch wenn es den Sinnen vergeht, dann gäbe es Ideen auch 
von den Verneinungen, vom Vergänglichen, vom Relativen, von 
welchem allen man doch keine Ideen annehme (S. 22, 23). Es ge- 
nügt darauf die kurze Antwort: Dasselbe würde sich mit eben- 
soviel Grund gegen alle Sätze der Wissenschaft einwenden lassen, 
welche doch wahr sein d. h. das Sein ausdrücken wollen, also es 
nur noch einmal setzen, bloß nicht als veränderlich, sondern als 
fest. Und so gewiß es von Verneinungen, Relationen u. s. w. 
wissenschaftliche Sätze gibt, so gewiß verträgt das Prinzip der 
Idee die Erweiterung auf dies alles, die denn auch bei Plato zur 
Genüge angedeutet ist. Daher greift Aristoteles im eigentlichsten 
Grunde nur eine Schwäche des platonischen Systems an, das 
Fehlen der wirkenden Ursache in den Ideen. Sind aber die Ideen 
nicht von den Erscheinungen getrennt, wie haben wir uns dann 
das Sein derselben zu denken.!^ Die Antwort liegt schon in dem 
Bisherigen: universalia in rebus, das Wesen ist nur in dem, dessen 
Wesen es ist, das Allgemeine nur im Einzelnen, (ad 1) 

Eine weitere Schwierigkeit entsteht daraus, wenn Aristoteles 
die Erkennbarkeit der Ideen bestreitet und das Wissen, da es auf 
das Substantielle gerichtet ist, scheinbar nur auf das Einzelne 
bezieht. Dies leugnet Aristoteles jedoch auf das Bestimmteste, 
wenn er der Wissenschaft die Aufgabe stellt, die höchsten und 
allgemeinsten Gründe zu erforschen, und das Allgemeine an sich 
gewisser und bekannter nennt als das Einzelne. Aristoteles be- 
findet sich hier in einem offenen Widerspruch: einerseits behauptet 
er (Mph. VII, 1031b, §§ 20 — 22): das Einzelne erkennen heißt 
seine Wesenheit erkennen, also ist das Einzelne und seine Wesen- 
heit eins; anderseits erklärt er (1. cp. 10 u. 11): das Einzelne als 
solches sei undefinierbar. So kann doch unmöglich das Einzelne 
imd die Definition sich decken, wie vorher behauptet wurde. 
Und weiter, da auf der Definition nach Aristoteles überhaupt die 
Erkenntnis beruht, so ergibt sich die weiter^ Konsequenz, daß 
eine Erkenntnis des Einzelnen unmöglich ist. Dagegen sei die 
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Form, als Allgemeines, erkennbar. Das heißt: Aristoteles 
muß jetzt alles das einräumen, was er soeben, Plato gegenüber, 
bestritten hat. Leider fußt auf diesen jedenfalls sehr richtigen 
Sätzen nicht die Kritik der Ideen. 

Diesem Widerspruch entgeht Aristoteles auch nicht, wenn 
er sagt, die Wissenschaft als Vermögen betrachtet sei unbestimmt 
und gehe auf das Allgemeine, in der Wirklichkeit dagegen d. h. 
als bestimmtes konkretes Wissen gehe sie immer auf etwas Bestimmtes. 
Denn, wie Zeller (Ph. d. Gr.i II, 407) richtig bemerkt, wenn auch 
die Wissenschaft zum Einzelnen hinführt, so muß sie doch von den 
allgemeinen Prinzipien ausgehen und die Gewißheit des Einzelnen 
von der des Allgemeinen abhängig machen; soll dagegen nur das 
Einzelne ein Substantielles sein, so müßte es auch für die Wissen- 
schaft größere Wahrheit uiid Gewißheit haben als das Allgemeine. 
Das Außereinander von Allgemeinem und Einzelnem, Idee und 
Erscheinung, Denken und Sein, ist auch bei Aristoteles eine Lücke 
des Systems. 

„Es bleibt also dabei, daß die Erkenntnis und ihr 
Gegenstand bei Aristoteles auseinanderklaffen; die Er- 
kenntnis ist wesentlich allgemein und nicht einzeln, der Gegenstand 
einzeln und nicht allgemein" (Natorp 402). Seine volle Unfähigkeit 
aber, den Idealismus zu begreifen, verrät das Argument: es könne 
nicht etwas, das nicht Substanz ist (also das Allgemeine, die Idee), 
früher sein als die Substanz. „Das Gesetz des Logischen ist 
früher als das (konkrete) Sein, ist ,über* dem Sein nach Plato. 
Das ist das ABC des Idealismus. Hat davon Aristoteles nie etwas 
gehört? Es muß an seinem Ohr vorbeigegangen sein, weil es 
seinem Gedanken unfaßlich war. Eine andere Erklärung gibt es 
nicht" (Natorp a. a. O.). (ad 2) 

Ein entschiedenes Mißverständnis der platonischen Lehre 
liegt nun bei dem Einwurf des Aristoteles vor, Plato habe die 
Idee von der Erscheinung getrennt. Hat er die reinen Begriffe, 
die logischen, die mathematischen, überhaupt die wissenschaftlichen 
Grundbegriffe in dem Sinne getrennt, isoliert hingestellt, daß keine 
Möglichkeit wäre, sie im Begriffe des konkret Existierenden 
wiederum zu verbinden? Hat er gar, weil die wirkliche, gegebene 
Existenz ihm also entging, aus den reinen Begriffen Existenzen 
für sich gemacht, gleicher Art wie die sinnlichen, denen sie doch 
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als schlechthin andere gegenüberstehen sollten? Das nämlich ist, 
wie wir zur Genüge erfahren haben, der einzige Sinn, den Aristoteles 
der Ideenlehre hat abgewinnen können. Ein solcher Schein konnte 
entstehen, solange, wie es in den ältesten Schriften Piatos vor- 
wiegend geschah, die Idee allein aus der Prädikation ohne 
Rücksicht auf das zu prädizierende Subjekt hergeleitet wurde. 
Nun aber hat Plato im ersten Teile des Parmenides die Subjekts- 
beziehung gleichfalls in aller Schärfe erwogen und ergründet, „er 
hat das x der Erfahrung und die Beziehung der reinen Setzungen 
des Denkens auf dieses als unerläßliche Bedingung der Erkenntnis- 
geltung der Ideen anerkannt und mit starker Betonung in den 
Vordergrund gerückt" (Natorp 403). Er selbst hat außerdem in 
dem erwähnten Dialog die Einwendung des Aristoteles gegen die 
Betrachtung der Ideen und der Dinge als zweier gesonderter 
Wesen geltend gemacht, und es läßt sich nicht annehmen, daß 
sie Plato dort vorgetragen haben würde, wenn er nicht überzeugt 
war, daß seine Lehre von den Ideen dadurch nicht getroffen 
werde. 

Wie findet sich Aristoteles mit dem allen ab? Da er 
doch selbst genau weiß, daß es eine bloß begriffliche Sonderung 
gibt, weshalb traut er sie Plato nicht auch zu? Weil allerdings 
Plato nicht den Gegenstand als gegeben hinnimmt und ihn durch 
Zergliederung und Zerlegung sich deutlich machen will, sondern 
umgekehrt der Gegenstand ihm Problem ist, dessen Begriff er 
sich erst aufbaut aus den Grundfaktoren der Erkenntnis: der 
Gegensatz der genetisch -kritischen zur abstraktiv- dogmatischen 
Ansicht. „Der berichtigte Sinn der ,Trennung* der reinen Begriffe 
ist also die unbedingte Voranstellung des Logischen, in welchem 
alles Sein der Gegenstände erst zu begründen ist" (Natorp 405). 
Undj^weil Aristoteles das nie begriffen hat, weil es ihm unfaßlich 
ist, daß die substanzlose Idee früher sein sollte als die Substanz, 
so hielt er die Ideen für eine andre Klasse von Dingen neben 
den Sinnendingen und doch im Grunde mit diesen gleicher Art, 
für eine unnütze Verdoppelung des Seins.*) 



l)>uch Zeller (Plat. Stud.) 257) und Susemihl (Gen. Entw. 11, 556) be- 
merken 'mit Recht, daß Aristoteles seinem Lehrer eine größere Lostrennung der 
Ideen von der Erscheinungswelt beilegt, als wirklich in dessen System liegt. 
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Die natürliche und kaum vermeidliche Folge dieses gründ- 
lichen Mißverständnisses war das ebenso berühmte wie wunderliche 
Argument vom tpCxog ävS'pwTco^, das Aristoteles verwendet, wenn 
es auch nicht von ihm stammt (s. o. S. 37, Anm. 2). Bedarf 
dieses Argument noch einer ernsten Widerlegung, so ist zu sagen: 
Das Argument trifft nur dann zu, wenn von dem Einzelnen, das 
ein Mensch ist, unterschieden wird das Mensch-sein als ein zweiter 
Mensch. Dann in der Tat wäre kein Grund, warum das nicht 
weiter ginge, und zwar ins unendliche. Plato denkt aber nur an das 
Verhältnis des Einzelfalls zu den fundamentalen begrifiFlichen 
Grundlagen, die den Einzelfall bestimmen sollen. Hinter die 
fundamentalen Bestimmungen im Denken weiter zurückzugehen 
ist aber ausgeschlossen; also findet kein Rückgang ins unendliche 
statt. Übrigens hätte Plato dem Einwand vom xpfxo^ ivS'pcoTCO^ 
mit dem Einwurf des Aristoteles gegen die Ideen als Urbilder 
begegnen können, daß nämlich Dinge einander ähnlich werden 
können, ohne nach einem und demselben Muster gebildet zu sein 
(s. S. 37 «n«en). Bedarf es hier keines Urbildes, so ist auch dort 
der dritte Mensch entbehrlich. 

Was nun den Punkt betrifft, daß Aristoteles an den platonischen 
Ideen die bewegende Kraft, die Ursächlichkeit vermißt, so erklärt 
sich dieser Vorwurf ebenfalls aus dem unausrottbaren Dogmatismus 
des Aristoteles: die wahren Ursachen seien die Dinge. Nach ihm 
enthält die gegebene empirische Lage oder auch der bisherige 
Lauf des Geschehens den Grund, warum die Veränderung erfolgt; 
in Wahrheit erfolgt sie nach ewigen Gesetzen, die die Wissenschaft 
zu ergründen sucht. Neben den Ideen noch wirkende Ursachen 
anzunehmen, wäre fiir Plato eine Aufhebung des ganzen Systems 
gewesen, (ad 3) 

Wenn weiter Aristoteles es dem Plato als Inkonsequenz an- 
rechnet, daß zwischen den idealen und sinnlichen Zahlen und 
Figuren noch mathematische in der Mitte liegen sollen, so zeugt 
das von einer gleich mangelhaften Auffassung der Ideenlehre, 
nämlich von der eben schon erwähnten Verkennung des immanenten 
Verhältnisses, in welches von Plato die sinnlichen sowohl als die 
mathematischen Dinge zur Idee gesetzt werden. Zwar ermangeln 
Piatos Ideen eines eigenen konkreten Inhalts und werden un- 
mittelbar auf die empirischen Einzelheiten bezogen, aber damit 
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verlangt Plato noch nicht für jede Klasse von Dingen eine äußerlich 
gleiche Gestalt in der Ideenwelt, sondern will nur die Idee als 
das Wirkliche in Allem bezeichnen. „Dann können aber auch 
die Mitteldinge ihrerseits nicht den sinnlichen äußerlich gleich 
sein sollen, sondern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das 
ausmachen, worin sich das Ideale und das Sinnliche berührt, das 
Allgemeine in den vielen Einzelnen, oder die Gesetze der Er- 
scheinungswelt, welche Plato in den mathematischen Verhältnissen 
erkannt zu haben glaubte, und demnach ganz konsequent nur das 
Mathematische für Mitteldinge erklärte*' (Zeller, Plat. Stud. 261). 
Sofern also Plato die mathematischen Bestimmungen garnicht 
als andre Dinge in den Sinnendingen behauptet hat, trifft ihn der 
Vorwurf nicht, daß er die Körper verdopple. Und was den Ein- 
wand der unnützen Häufung der Annahmen (s. o. S. 54 ""'*") 
betrifft, so „verdient dies Argument in aller seiner Torheit vor- 
geführt zu werden als einer der krassesten Belege für die Naivität, 
in der sich Aristoteles das Ansichsein der Ideen deutlich zu 
machen versucht hat." (Natorp 423). Irgend ein Bedenken, ob 
wirklich Plato die Ideen und das Mathematische als getrennte 
einzelne Substanzen gedacht habe, ist Aristoteles allerdings niemals 
aufgestoßen. Er sieht, was das Mathematische betrifft, eben hier- 
in den Unterschied der Lehre Piatos von der der Pythagoreer, 
mit der sie sonst, seiner Meinung nach, gänzlich identisch wäre. 
Die Pythagoreer hatten sich der verhängnisvollen Trennung des 
Mathematischen vom Sinnlichen noch nicht schuldig gemacht 
(Mph. Xin, 1090a, 20ff.; 31), obgleich sie sonst Fehler genug 
machten. Plato vollzog diese Trennung, weil ihm nur so die 
mathematische Wissenschaft möglich schien (1. 27). Aber wenn 
schon jene darin schwer irrten, daß sie aus bloß mathematischen 
Begriffen die Sinnendinge konstruieren wollten, und so allerdings 
scheinen konnten von einem andern Himmel und andern Körpern 
zu reden als den sinnlichen, was doch ihre wirkliche Meinung 
nicht war, so trennte Plato das Mathematische vollends vom 
Sinnlichen, damit doch die reinen Grundsätze der Mathematik, 
die sich dem Bewußtsein so einschmeicheln (aafvet x^v t^u/^v, 1. 37), 
auch Objekte haben, von denen sie gelten. — Gegenüber der von 
Aristoteles noch ganz naiv geltend gemachten Forderung des 
Monismus (s. o. S. 55 »«i««), es müsse die Substanz schlecht- 
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hin zu Grunde liegen, ist daraufhinzuweisen, daß auch der 
Idealismus die Einheit des Gegenstands sucht, aber die Ver- 
pflichtung fühlt, sie zu begründen in der Einheit der Methode 
des Denkens. Eine abseits dieser Begründung behauptete Einheit 
könnte nur erschlichen werden. In dieser Erschleichung besteht 
das Wesen des Dogmatismus. Vgl. Natorp, Piatos Ideenl. S. 425. 

Eine unrichtige Darstellung läßt sich Aristoteles endlich da- 
durch zu Schulden kommen, daß er (s. o. S. 56) die platonische 
Unterscheidung des räumlich Unbegrenzten von derjenigen Viel- 
heit, welche auch in den Ideen ist, aufhebt und das Unbegrenzte 
oder Große und Kleine Materie auch der sinnlichen Dinge sein 
läßt. Aristoteles überträgt dabei die Gedanken Piatos in die 
eigene Anschauungsweise. Seine Philosophie beruht auf dem 
Gegensatz von Form und Stoff, und so werden auch in Beziehung 
auf das Weltganze diese beiden Prinzipien von ihm vorausgesetzt; 
Plato dagegen erkennt an den Dingen nur die Form, die Idee als 
das Wirkliche an; das Stoffartige daran ist ihm, wie schon ad 3 
bemerkt, das Nichtseiende; die Materialität löst sich ihm in den 
Begriff der Räumlichkeit auf. Von seinem Standpunkt aus mußte 
es Aristoteles natürlich als Inkonsequenz ansehen, wenn Plato 
dem Großen und Kleinen als dem materiellen Prinzip, durch 
dessen Verbindung mit dem Eins die Ideen entstehen, Substantialität 
zuschreibt. ^) (ad 4) 



1) Es ist das durchgehende Mißverständnis des Aristoteles und die für ihn 
einmal unübersteigbare Schranke seiner metaphysischen Denkweise, daß ihm die 
genetische Absicht der platonischen Aufstellung völlig verschlossen bleibt, daß er 
sich durchaus nicht in eine Ansicht versetzen kann, die überhaupt nicht Dinge und 
Bestimmungen von Dingen zu Grunde legt, sondern den Gegenstand der Erkenntnis 
erst aufbauen will aus den eigenen Grundlagen des Denkens, dem Urteil. „Es ist 
nichts als der unverbesserliche Dogmatismus des Aristoteles, dem immer. das, was 
bestimmt erkannt werden soll, voraus schon an sich, wenn auch noch nicht für 
ims (oder richtiger für uns nur potentiell) als bestimmt gilt. Solcher Dogmatismus 
kann freilich des Problemausdrucks des Gegenstandes entraten, vielmehr er vermag 
^hm überhaupt keinen Sinn abzugewinnen, und indem er dann den gemeinten Sinn 
sich von seinen Voraussetzungen aus zurechtzulegen sucht, kann er gamicht anders 
als ihn verfehlen. Aber so hört überhaupt der Gegenstand auf Problem 
zu sein, Erkenntnis wird Tautologie. Es gibt keine Genesis der Erkenntnis 
mehr, keine Entwicklung, kein Leben, sie scheint dazustehen, ein für alle mal 
fertig, tot" (Natorp 437/28). 
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Was nun das Hindernis betriÖt, das die Ideen nach Aristoteles 
für die wissenschaftliche Erkenntnis bedeuten, so muß auch dieses 
Urteil auf den eigentümlichen Charakter und die besondere 
Methode beider Philosophen zurückgeführt werden. Aristoteles 
hatte das Bedürfnis, der dialektischen Konstruktion eine empirische 
Grundlage zu geben, die Begriffsbetrachtung durch die Erfahrung 
zu ergänzen. Deshalb geht er meist vom Empirischen aus, be- 
ginnt seine Erörterungen mit logischen Untersuchungen, mit 
Sammlung und Prüfung von Tatsachen, und faßt dann erst das 
aus den Einzelheiten Gewonnene zu einheitlichen Resultaten zu- 
sammen. Insofern hat Aristoteles die Philosophie enger mit der 
Erfahrung verknüpft. Daß nun aber die Ideen hinderlich sein 
sollen, von der Erscheinung zum Begriflf, von der Erfahrung zum 
Denken emporzusteigen, ist nicht einzusehen, da doch das an den 
Dingen Wahrgenommene eben die Ideen sind, weshalb auch, wie 
schon ad 2 bemerkt, Aristoteles das Allgemeine zum Gegenstand 
der Wissenschaft macht. Die Schwierigkeit liegt m. E. darin, 
daß es zum philosophisch-methodischen Denken anderer, höherer 
Ideen bedürfte, an denen die Ideen sich definieren ließen. Da 
aber jede Idee Einzelsubstanz ist, so kann sie, wie Aristoteles 
selbst mehrfach von den sinnlichen Einzeldingen erörtert hat, 
nicht Prädikat sein. Gibt es aber keine Prädikate für die Ideen, 
so können sie auch nicht definiert werden. Diese Schwierigkeit 
scheint Aristoteles aber nicht gesehen zu haben, (ad S) 

Endlich: Aristoteles macht nicht das Eins, sondern die Gott- 
heit zum Inhaber des Guten und hält dem Plato entgegen, daß 
er, um das Böse zu bestimmen, dieses konsequenter Weise aus 
dem andern Prinzip, der Vielheit, ableiten müsse, obgleich diese 
doch zugleich das Teihaben der Ideen am Guten vermittele (s. o. 
S. 64). Allerdings ist es schwierig genug bei Plato, wie die 
bloße Zahlbestimmtheit, ohne daß ein Unterschied angegeben 
würde, zugleich Grund des Seins und des Guten sein soll, welches 
beides doch keineswegs zusammenfallt. Hingegen ist andrerseits 
zu sagen, daß man, wenn man dem Vorgang des Aristoteles folgt, 
weder das Gute noch das Böse erklären kann, da die Vielheit 
das Entstehen des Guten, das Eins das Entstehen des Bösen 
hindern würde. Plato identifiziert das Gute ja nur deshalb mit dem 
Eins, weil ihm letzteres in höherem Grade Bild des Anfangs ist 
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als die Vielheit. Schließlich und hauptsächlich wird durch den 
Einwand des Aristoteles in keiner Weise besagt, in welcher Weise 
denn er dje Existenz des Bösen erklärt, (ad 6) — 



Das sind die hauptsächlichsten Bedenken gegen die Kritik 
des Aristoteles, Im Großen und Ganzen hinterlassen sie den 
Eindruck, daß Aristoteles mit seiner nüchternen, rein 
logischen, nur zum Verstand redenden Argumentation 
der ethisch-ästhetischen Seite der platonischen Philo- 
sophie nicht gerecht wird. Das Wesentliche seiner Aus- 
führungen wird dadurch freilich nicht getroflfen. Im Gegenteil 
muß man seinen Grundforderungen, daß jede Weltordnung eines 
bewegenden Prinzips bedarf, daß das Wesen von dem Dinge nicht 
getrennt existiert, daß nur das durch die Wahrnehmung in uns 
Aufgenommene Gegenstand exakter Forschung sein kann, zu- 
stimmen und muß es als sein Verdienst anerkennen, daß er die 
Schwächen der platonischen Ideenlehre von seinem 
Standpunkt aus zu beseitigen versuchte. Man darf dabei 
aber nicht verkennen, daß derselbe Stein des Anstoßes, bei welchem 
die platonische Spekulation stehen blieb, auch dem Aristoteles 
eine Schranke setzte, welche er, obwohl auf einem ganz andern 
Wege dahin gelangend, nicht zu überschreiten vermochte. Hatte 
Plato das Allgemeine erkannt, ohne durch das Besondere einen 
Übergang zum Einzelnen zu finden, so wählte Aristoteles das 
Einzelne zum Ausgangspunkt, fand aber im Emporsteigen zum 
Allgemeinen keinen letzten Grund, auf welchen er das Einzelne 
hätte zurückführen können. Doch gelang es auch diesem ebenso- 
wenig, den ganzen Weg von unten nach oben zurückzulegen, wie 
jenem den ganzen Weg von oben nach unten, so haben doch 
beide, der eine durch seine analytische, der andere durch die 
synthetische Methode, den Dualismus des Geistes und der 
Natur soweit aufzuheben versucht, als es vom antiken 
Standpunkt aus überhaupt möglich war.*) — 



l) Diese dualistische Schranke des platonischen Idealismus hat Natorp 
m. £. vergeblich hinwegzuinterpretieren versucht. Nicht den Dualismus zwischen 
Ideen und Dingen meine ich, den Plato selbst in späterer Zeit nicht mehr aufrecht 
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Aristoteles mußte den Plato mißverstehen, weil er eifriger 
abwärts schaute zu den Konsequenzen als aufwärts zu den An- 
fangen. So erinnern die beiden Philosophen des Altertums xax' 
S^oxT^v an die beiden Dichterheroen des deutschen Volkes, Goethe 
und Schiller, wie sie das Weimarer Denkmal darstellt: ersterer 
den ernsten Blick geradeaus gerichtet, als sei die vor ihm liegende 
Welt das Objekt seiner Erkenntnis; letzterer das Auge verklärt 
aufwärts gekehrt, als suche sein Geist im Reich der Ideen seine 
Heimat. 



erhalten hat ,soDdem den zwischen Form und Materie, den die idealistischen Systeme 
der griechischen Philosophie überhaupt nicht losgeworden sind. Auch durch die 
Einführung des Raumes als eines festen, beharrenden Stellensystems nähert sich bei 
Plato die Sinnenwelt, die Welt des Werdens, einer Seinsbedeutung (S. 357) nicht 
in dem Maße, daß für die Materie ein erkenntniskritischer Ort innerhalb des Systems 
der Ideenlehre sich finden ließe. Und es wäre gewiß nicht im Sinne Piatos, wenn 
man seine Materie zur allgemeinen Empfindungsbestimmtheit der sinnlichen Eindrücke 
herabsetzen wollte. 
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gymnasium regium receptus sum Quedlinburgense. Autumno anni MDCCCÜC 
testimonio, quod dicitur „maturitatis", instructus universitatem adii Haiensem, in 
qua theologorum ordini adscriptus sum. Ubi sex menses versatus Tubingiam me 
contuli, deinde Berolini variis studiis operam dedi, postremo ad studia conficienda 
Halas redii. 

Per octo semestria studiis non solum theologicis sed etiam philosophicis 
incumbens professores audivi doctissimos et illustrissimos Tubingiae: Gottschick, 
Haering, Hegler, Sigwart, Spitta; Berolini: Doering, Gunkel, Hamack, Lasson. 
Paulsen, B. Weiss; Halis: Beyschlag, Haupt, Haym, Hering, Kautzsch, Loofs, 
Reischle, Riehl, quibus omnibus optime de me meritis gratias ago iustissimas et 
verissimas. Examine pro licentia concionandi superato mense Quintili anni MCMII 
postquam exercitationibus quibusdam philologicis et paedagogicis interfui ad offi- 
cium instituendorum puerorum in progynmasium Gollnowense in Pommerania situm 
vocatus sum, quo munere per totum annum priorem funclus sum. Mense Quintili 
anni MCMIV Halis Saxonum examine superato testimonium facultatis docendi 
adeptus sum. Deinde in Gymnasium Gryphiswaldense me contuli, ut pueros 
docerem et artem paedagogicam discerem. Restat, ut commemorem me semper 
artibtts liberalibus praesertim musicis studuisse atque identidem otium meum in 
tractatibus de moribus et institutis nostrae aetatis conscribendis consumpsisse, etiam 
oratione soluta quasdam fabulas fictas edidisse. 



Thesen. 

1. Platos Parmenides und Sophistes stellen Entgegnungen 
auf gewisse aristotelische Einwendungen gegen die Ideenlehre dar 
und sind bereits mit Rücksicht auf die von Aristoteles der Ideen- 
lehre gegenüber eingenommene Position geschrieben. 

2. Gegen Überweg und Windelband ist die Abfassung des 
Parmenides durch Plato festzuhalten. 

3. Der Wechsel der hebräischen und aramäischen Sprache 
im Buche Esra erklärt sich daraus, daß der Redaktor (wahrscheinlich 
der Chronist) eine aramäische Quelle benutzt hat. 

4. Die Schopenhauersche Philosophie stellt trotz der In- 
konsequenzen, die man in ihr entdeckt haben will, ein einheitliches 
System dar. 

5. Gluck erhielt den Anstoß zu seiner Opernreform, die er 
in London vornahm, durch Händeis oratorische Werke. 
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